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POVZETEK 
Pomoč je najmilejša oblika udeležbe pri tujem kaznivem dejanju, ki je poleg napeljevanja v 
slovenskem Kazenskem zakoniku1 urejena v splošnem delu, in sicer v poglavju o udeležbi. 
Pomoč pri kaznivem dejanju pomeni naklepno podporo storilcu pri naklepno izvršenem 
kaznivem dejanju2, zanjo pa so značilna zlasti ravnanja, ki se nahajajo izven polja izvršitvenih 
ravnanj, in tista, ki storilcu dejanje olajšujejo oziroma omogočajo ter mu pri izvršitvi kaznivega 
dejanja na različne načine nudijo podporo. O udeležbenih ravnanjih govorimo, kadar pri 
uresničevanju kaznivega dejanja sodeluje dvoje ali več oseb. Na podlagi vrednotenja in presoje 
njihovih prispevkov prvenstveno razmejujemo med ravnanji, ki so po vsebini na ravni 
storilstva oziroma sostorilstva, ter med prispevki, ki so po vsebini milejši in jih uvrščamo k 
ravnanjem, ki so značilna za pomoč oziroma napeljevanje. Pri razmejevanju med dvema 
temeljnima oblikama udeležbe (storilstvo in udeležba v ožjem pomenu) si pomagamo s 
teorijami storilstva, ki vsaka zase izpostavijo temeljne značilnosti oziroma merila, po katerih 
se storitvena ravnanja razlikujejo od drugih udeležbenih ravnanj. 
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1 Kazenski zakonik, Ur. l. RS, št. 55/08 in nasl. 
2 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 190. 
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ABSTRACT 
Aiding and abetting is the most lenient form of complicity in a criminal offence, which is, 
together with instigation, defined in the general part of the Slovenian Criminal Code3, in the 
chapter pertaining to complicity. Aiding and abbeting in a criminal offence means intentional 
support to the perpetrator in an intentionally successful criminal offence4. What is 
characteristic of it are particularly courses of conduct which are separated from the field of 
successful courses of conduct, which mitigate or enable the offence to the perpetrator and offer 
the perpetrator support during the execution of a criminal offence in various ways. We refer to 
complicitous courses of conduct, when two or more persons collaborate in the execution of a 
criminal offence. Based on the evaluation and estimation of their contributions we deliniate 
between courses of conduct which are content-wise on a perpetration or co-perpetration level 
and between contributions which are content-wise more lenient and we classify them among 
courses of conduct, characteristic of aiding and abetting or instigation. When deliniating 
between the two quintessential forms of complicity (perpetration and complicity in the more 
narrow sense of the word), we lean on the theories of perpetration, which individually highlight 
the quintessential characteristics or criteria due to which the perpetration courses of conduct 
differ from other complicitous courses of conduct. 
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3 Kazenski zakonik, Ur. l. RS, št. 55/08 in nasl. 
4 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 190. 
5 
 
KAZALO 
1. UVOD 6 
2. SODELOVANJE DVEH ALI VEČ OSEB PRI KAZNIVEM DEJANJU 7 
2.1. EKSTENZIVNO POJMOVANJE STORILSTVA 7 
2.2. RESTRIKTIVNO POJMOVANJE STORILSTVA 9 
3. TEORIJE STORILSTVA 10 
3.1. OBJEKTIVNE TEORIJE STORILSTVA 11 
3.2. FORMALNO OBJEKTIVNE TEORIJE STORILSTVA 11 
3.3. SUBJEKTIVNE TEORIJE STORILSTVA 12 
3.4. MEŠANE TEORIJE STORILSTVA 13 
4. MANIFESTACIJA NAUKA O UDELEŽBI V SLOVENSKEM KAZENSKEM PRAVU 15 
5. UDELEŽBA V ŠIRŠEM IN OŽJEM POMENU 17 
6. PRINCIPALNOST IN AKCESORNOST UDELEŽBE 18 
6.1. TEORIJA O PRINCIPALNOSTI UDELEŽBE 18 
6.2. TEORIJA O AKCESORNOSTI UDELEŽBE 19 
6.3. DEJAVNIKI KAZENSKE ODGOVORNOSTI IN KAZNIVOSTI 21 
7. POMOČ 28 
7.1. TIPIČNE OBLIKE POMOČI 29 
8. ČASOVNI OKVIR KAZNIVOSTI POMOČI 30 
9. OBJEKTIVNI IN SUBJEKTIVNI ELEMENTI POMOČI 33 
9.1. VZROČNA ZVEZA 33 
9.2. POMAGAČEV NAKLEP 37 
10. KAZNIVOST POMOČI 39 
11. DELICTA PROPRIA 40 
12. OPUSTITVENA POMOČ IN POMOČ PRI OPUSTITVENIH KAZNIVIH DEJANJIH 41 
13. POKLICNE STORITVE KOT DEJANJA POMOČI PRI KAZNIVEM DEJANJU 43 
14. SKLEP 45 
15. LITERATURA 47 
  
6 
 
1. UVOD 
Kazniva dejanja so v slovenskem pravnem sistemu urejena v Kazenskem zakoniku, v katerem 
je v 16. členu kot kaznivo dejanje opredeljeno tisto protipravno in krivdno dejanje, ki ga zakon 
zaradi varstva pravnih dobrin določa kot kaznivo, ob tem pa določa tudi njegove znake. Kadar 
govorimo o kaznivem dejanju, imamo najpogosteje v mislih storilca, ki dejanje izvrši sam, 
vendar pa pestrost vsakdanjih situacij kaže na to, da se relativno pogosto pojavljajo primeri, ko 
pri uresničevanju kaznivega dejanja sodelujeta dve ali več oseb. Laično bi lahko rekli, da tat ni 
samo tisti, ki krade, ampak tudi tisti, ki mu pri tem drži vrečo.  
Kadar pri kaznivem dejanju sodeluje več oseb, ločujemo med storilci, kamor prištevamo 
neposredne storilce, posredne storilce in storilce, ter udeleženci (v ožjem pomenu), kamor 
prištevamo pomagače in napeljevalce. Kazenskopravni sistemi osebe, ki sodelujejo pri 
uresničitvi kaznivega dejanja, obravnavajo z vidika dveh temeljih modelov, in sicer gre za 
model ekstenzivnega in model restriktivnega pojmovanja storilstva. Prvi kot storilce obravnava 
vse sodelujoče osebe, drugi pa ločuje med storilci in udeleženci. Slednjega sprejema tudi 
slovensko kazensko pravo.  
Razmejevanje med storilcem in udeležencem je v kazenskem pravu zelo pomembno, saj je 
njihov pravni položaj različen. Opredelitev, ali je nekdo pri kaznivem dejanju sodeloval kot 
storilec ali pa le kot udeleženec, vpliva na višino kazni, v nekaterih primerih pa tudi na to, ali 
bo nekdo kaznovan ali ne. Merila za razmejevanje med tema dvema oblikama sodelovanja (tudi 
kadar imamo opravka z mejnimi situacijami) so se v teoriji kazenskega prava izoblikovala 
skozi teorije storilstva, ki poskušajo podati odgovor na vprašanje, kaj je temeljna značilnost 
oziroma merilo, po katerem ločimo storilstvo od udeležbe.5 
V svoji diplomski magistrski nalogi se bom ukvarjala z institutom pomoči kot najmilejše oblike 
sodelovanja pri kaznivem dejanju, ki ga bom poskušala čim boljše in vsestransko raziskati. 
Osredotočila se bom predvsem na ureditev v slovenskem pravnem sistemu, hkrati pa bom za 
boljšo ilustracijo vključila tudi primerjavo z drugimi pravnimi sistemi. Poleg ureditve instituta 
pomoči pri kaznivem dejanju v teoriji bom za bolj celostno obravnavo vključila tudi primere 
iz slovenske sodne prakse ter nekaj tujih primerov.   
                                                 
5 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 13. 
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2. SODELOVANJE DVEH ALI VEČ OSEB PRI KAZNIVEM DEJANJU  
V vsakdanjem življenju so relativno pogoste situacije, v katerih storilec kaznivega dejanja ne 
deluje povsem samostojno. Največkrat mu pri tem pomaga ena ali več oseb, kaznivo dejanje 
pa predstavlja končni rezultat njihovega skupnega sodelovanja.  
Kadar pri izvršitvi kaznivega dejanja sodeluje več oseb, govorimo o udeležbi. Pojem se v 
slovenski literaturi uporablja tako v širšem, kot tudi v ožjem pomenu. Udeležba v širšem 
pomenu zajema vse pojavne oblike sodelovanja pri kaznivem dejanju in se uporablja za 
označevanje vseh primerov, ko je pri uresničevanju kaznivega dejanja sodelovalo več oseb, ne 
glede na intenzivnost njihovega prispevka, njihove vloge, medsebojno povezanost in stopnjo 
njihove organiziranosti pri uresničevanju kaznivega dejanja. Zajema vse temeljne oblike 
sodelovanja pri kaznivem dejanju, in sicer storilstvo (neposredno storilstvo, posredno storilstvo 
in sostorilstvo), kot tudi udeležbo v ožjem pomenu, ki zajema dve obliki sodelovanja pri 
kaznivem dejanju, ki nimata narave storilstva, in sicer pomoč ter napeljevanje.6 V tej nalogi je 
pojem udeležbe uporabljen v ožjem pomenu, kadar pa bo mišljena udeležba v širšem pomenu, 
pa bo to jasno označeno. 
Razmejitev med tem, ali je nekdo pri kaznivem dejanju deloval kot storilec ali je sodeloval 
zgolj kot udeleženec, je za kazensko pravo zelo pomembna, saj je pravni položaj udeležencev 
različen in od njega odvisna višina kazni, razmejitev pa odloča celo o tem, ali bo nekdo 
kaznovan ali ne.7   
V teoriji kazenskega prava sta se razvila dva temeljna modela obravnavanja sodelovanja več 
oseb pri kaznivem dejanju, in sicer gre za ekstenzivno oziroma enotno pojmovanje storilstva, 
ki kot storilca obravnava vse, ki so kakorkoli prispevali h kaznivemu dejanju, ter restriktivno 
pojmovanje storilstva oziroma dualizem storilstva in udeležbe, ki zaradi doslednosti in 
nenazadnje tudi pravičnosti med sodelujočimi razlikuje storilce in udeležence.8  
2.1. Ekstenzivno pojmovanje storilstva 
Meja med storilstvom in udeležbo je v praksi marsikdaj zabrisana, razmejitev pa nemalokrat 
ni najlažja, zato so se nekateri kazenskopravni sistemi odločili za univerzalen ekstenzivni 
model pojmovanja storilstva, ki kot storilce obravnava vse sodelujoče pri kaznivem dejanju ne 
glede na njihov prispevek.9 Tak pristop sprejemajo italijanski, danski, avstrijski, švedski in 
                                                 
6 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 336. 
7 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 13. 
8 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 14. 
9 P. Novoselec, I. Bojanić, 2013, Opći dio kaznenog prava, str. 319.  
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norveški kazenski zakoniki. Največja prednost tega sistema je v tem, da vse sodelujoče 
obravnava na ravni storilstva in razlik v pomenu njihovih prispevkov na pojmovni ravni ne 
razmejuje ne glede na njihovo intenzivnost. Razlike v prispevkih je mogoče upoštevati šele pri 
odmeri kazni. Vsem sistemom, ki so se za tako pojmovanje storilstva zavzeli, je na izhodiščni 
ravni skupno, da so zakonski opisi kaznivih dejanj oblikovani tako, da veljajo za vsakogar, ki 
je kakorkoli prispeval h kaznivemu dejanju.10  
Poleg univerzalnosti je druga prednost teh sistemov tudi njihova preprostost, saj se z 
razglasitvijo vseh sodelujočih pri kaznivem dejanju za storilce izognejo v praksi nemalokrat 
težavnemu razmejevanju med storilcem in udeležencem. To nadalje pomeni, da se znotraj tega 
sistema ni potrebno ukvarjati z vprašanjem akcesornosti udeležbe oziroma udeležbenih dejanj, 
ki obstojijo zunaj polja storilstva, saj razmejevanja na ravni med storilstvom in udeležbo ne 
pozna. Kljub temu, da enako obravnavanje vseh sodelujočih na prvi pogled morda dela sistem 
preprostejši, številni avtorji opozarjajo, da taka poenostavitev oziroma nerazločevanje med 
tema dvema temeljnima oblikama udeležbe pri kaznivem dejanju ni nujno vedno najbolj 
življenjska in tudi ne nujno pravična. Roxin recimo pravi, da naj bi nujnost razlikovanja 
izhajala že iz načela pravne države.11  
Prevelika težnja po poenostavitvi v praksi privede do nekaterih težav, ki so povezane s 
posebnimi kaznivimi dejanji in širitvijo kaznivosti poskusa. Pri posebnih kaznivih dejanjih t.i. 
delicta propria se lahko odločimo le za dve možnosti, in sicer da za storilce razglasimo tudi 
osebe brez v zakonu zahtevanih lastnostih ali pa osebe brez zahtevanih lastnosti povsem 
razbremenimo vsake kaznivosti in jim posebnega statusa ne pripišemo. Prva različica privede 
do tega, da posebna kazniva dejanja izgubijo svoj smisel, druga pa je tako skrajna, da je 
kriminalitetnopolitično nesprejemljiva. Če torej neka oseba sodeluje pri kaznivem dejanju in 
nima statusa, ki ga zakon za storilca zahteva, ostane ob upoštevanju druge možnosti povsem 
nekaznovana, kar pa ni namen posebnih kaznivih dejanj.12 Pri poskusu do širitve kaznivosti 
pride, ker se vsak prispevek k uresničitvi kaznivega dejanja, ne glede na njegovo intenzivnost, 
šteje kot storilstvo. Širitev kaznivosti lahko pripelje do situacije, kjer bi striktno sledenje 
nerazlikovanju glede na intenzivnost prispevka lahko pripeljalo do te točke, kjer bi vsaka 
neuspela pomoč lahko postala kazniva. Iz tega razloga posamezni pravni sistemi vpeljujejo 
nekatere ublažitve, ki rahljajo rigidnost enotnega pojmovanja, tako da do neke mere razvijejo 
merila za razmejevanje med posameznimi oblikami sodelovanja, katerim so se hoteli v začetku 
                                                 
10 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 14. 
11 Roxin, 2003, Strafrecht – AT II, str. 6. 
12 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 17. 
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izogniti ravno z enotnim pojmovanjem. V avstrijskem sistemu, ki se nahaja na ravni nekje med 
ekstenzivnim in restriktivnim sistemom pojmovanja storilstva, vpeljejo sistem delne 
akcesornosti, znotraj katerega se sicer še vedno vsi, ki so bili pri kaznivem dejanju udeleženi, 
obravnavajo kot storilci, vendar ob tem razlikuje med »storilstvom s prigovarjanjem« in 
»storilstvom s siceršnjim prispevanjem« ter tako kot kaznivo obravnava neuspelo napeljevanje, 
neuspelo pomoč pa kot nekaznivo.13   
2.2.  Restriktivno pojmovanje storilstva 
Sistem restriktivnega pojmovanja storilca oziroma dualistični model storilstva in udeležbe 
storilstvo pojmuje veliko ožje od prej predstavljenega sistema. Kot storilca šteje le tistega, ki 
izvrši zakonske znake kaznivega dejanja. Druge sodelujoče, katerih ravnanje ni izvršitveno, a 
kljub temu k uresničitvi kaznivega dejanja prispevajo, šteje kot udeležence. Tudi slovenski 
Kazenski zakonik je poleg nemškega, švicarskega, finskega, hrvaškega in drugih z nekaj 
izjemami sprejel omenjeni koncept, ki sodelujoče osebe deli na storilce in udeležence, opisi 
kaznivih dejanj pa se v posebnem delu kazenskega zakonika nanašajo le na storilce, akcesorno 
utemeljeno kaznivost udeležencev pa vzpostavljajo določbe splošnega dela.14 
Če sem prej omenila, da je prednost sistema enotnega pojmovanja prav njegova preprostost, 
saj razmejevanja (z nekaj izjemami) ne pozna, pa je slabost sistema restriktivnega pojmovanja 
ravno njegova zapletenost oziroma težavnost razmejevanja, še posebej med nekaterimi 
oblikami sodelovanja, kot so sostorilstvo in pomoč ter posredno storilstvo in napeljevanje. Pri 
tem se odpirata dve temeljni vprašanji: kako oziroma na čem utemeljiti kaznivost udeležencev 
ter kako razmejiti, kdo je storilec in kdo zgolj udeleženec. Odgovor na drugo vprašanje se zdi 
na prvi pogled precej jasen. Storilec je vsak, ki izvrši zakonske znake kaznivega dejanja, 
udeleženec pa tisti, katerega ravnanje je neko manj pomembno, nesamostojno sodelovanje, ki 
samo po sebi ni kaznivo. Kljub na prvi pogled jasni razmejitvi obstaja večje število primerov, 
kjer je meja med tema dvema oblikama sodelovanja zabrisana, razmejitev pa težavna. Ta je 
toliko težja, ko so zakonski opisi ohlapnejši in puščajo več prostora za interpretacijo. Odgovor 
na to vprašanje nam s pomočjo meril za razmejevanje in mejnih primerov dajejo teorije 
storilstva. Na prvo vprašanje, tj. kako in na čem utemeljiti kaznivost ravnanj udeležencev, nam 
odgovori teorija akcesornosti udeležbe. Ravnanja, ki se nahajajo izven polja izvršitvenih 
ravnanj (ravnanja, ki izpolnjujejo zakonski opis), sama po sebi niso kazniva, zato njihovo 
                                                 
13 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 14-17. 
14 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 18-19. 
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kaznivost utemeljujemo v odvisnosti od ravnanja glavnega storilca15. Načelo akcesornosti 
udeležbe je lahko v kazenskopravnih sistemih realizirano različno – od zelo striktne pa do zelo 
ohlapne akcesornosti. Obe skrajnosti lahko pripeljeta do precej neživljenjskih situacij. Zelo 
dosledno uveljavljena striktna akcesornost lahko privede do tega, da pomagač otroku ali 
neprištevni osebi ostane nekaznovan, skrajni primer ohlapne akcesornosti pa je, ko do 
kaznivosti udeleženca kljub zakonitemu ravnanju storilca ne pride, zato je med tema dvema 
poloma potrebno poiskati neko razumsko »zlato sredino«, pri kateri je ravnanje udeležencev 
vezano na dejanje glavnega storilca, vendar še vedno do neke mere samostojno in ga lahko (ob 
izpolnjevanju zahtevanih pogojev) napravimo kaznivega kljub morebitnemu zakonitemu 
ravnanju storilca in smiselno obratno.16 
Tudi v sistemih restriktivnega pojmovanja storilstva, prav tako tudi v slovenskem Kazenskem 
zakoniku, najdemo elemente, ki so značilni za sisteme ekstenzivnega pojmovanja storilstva. V 
slovenskem sistemu gre za primere, ko kazenski zakonik v zakonskem opisu izenačuje 
ravnanje napeljevalca in pomagača (primer: tretji odstavek 108. člena KZ-1) pri kaznivih 
dejanjih iz malomarnosti, enotno pojmovanje z odpovedjo akcesotnosti udeležbe pa je v 
določeni meri prisotno tudi v Zakonu o prekrških (ZP-117).18 
3. TEORIJE STORILSTVA 
Postavitev meje med storilstvom in udeležbo zahteva zelo dobro razumevanje in poznavanje 
meril ter lastnosti, ki služijo razmejevanju med pravnim položajem storilca in udeleženca. Na 
prvi pogled se mogoče zdi razlikovanje med storilstvom in udeležbo enostavno, pa vendar se 
sodna praksa srečuje z nemalo mejnimi primeri, pri katerih ni povsem jasno, ali neko ravnanje 
obravnavati kot izvršitveno, tj. za storilstvo, ali gre zgolj za podporo, pripravljanje, 
omogočanje in podobna ravnanja, ki jih štejemo za udeležbena. Za lažje razumevanje mejnih 
situacij so se v teoriji kazenskega prava izoblikovale teorije storilstva, ki skušajo odgovoriti na 
vprašanje, kaj je temeljna in najpomembnejša značilnost storilstva, ki ga dela drugačnega in po 
kateri se razlikuje od udeležbe. 
                                                 
15 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 347–348. 
16 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 19. 
17 Zakon o prekrških, Ur. l. RS, št. 7/03 in nasl. 
18 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 20. 
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3.1. Objektivne teorije storilstva 
Glavna značilnost objektivnih teorij je, da razmejitev storilstva od udeležbe utemeljujejo na 
podlagi objektivnih meril in storilstvo vežejo na izpolnjevanje zakonskega opisa brez presoje 
morebitnih psihičnih procesov posameznika, katerega ravnanje presojamo.19  
3.2. Formalno objektivne teorije storilstva 
Objektivne teorije imajo več izpeljav, med katerimi so najbolj znane, jasne in preproste ravno 
formalno objektivne teorije storilstva, ki za storilce štejejo le tiste osebe, ki same delno ali v 
celoti izpolnijo zakonski opis kaznivega dejanja. Osebe, katerih ravnanje ne pomeni izpolnitve 
zakonskega opisa kaznivega dejanja, so lahko le udeleženci v ožjem pomenu, torej napeljevalci 
ali pomagači. Če povedano ponazorimo s primerom vlomne tatvine, straženje pri izvršitvi 
vlomne tatvine po formalno objektivnih teorijah ne more pomeniti sostorilstva, lahko pa 
pomeni pomoč, saj zakonski opis kaznivega dejanja straženja ne opredeljuje kot izvršitveno 
ravnanje.20  
3.2.1. Materialno objektivne teorije storilstva  
Za materialno objektivne teorije je značilno, da izoblikujejo vsebinska merila za presojanje, ali 
nekdo ravna kot storilec ali pa kot udeleženec v ožjem pomenu. Ravnanje storilca se tako od 
ravnanj udeležencev loči po merilu odločilnosti prispevka k izvršitvi kaznivega dejanja. Bolj 
konkretno ti dve obliki sodelovanja ločimo s pomočjo presoje vzročnosti posameznikovega 
ravnanja. Storilec je tisti, čigar ravnanje pomeni vzrok prepovedane posledice, udeleženec pa 
tisti, katerega ravnanje pomeni le pogoj za nastanek prepovedane posledice. Ko govorimo o 
vzroku, imamo v mislih nujni pogoj v smislu condicio sine qua non, pri pogoju pa ravnanje 
oziroma prispevek, ki olajšuje, pomaga in s tem povečuje možnost uspešne izvršitve kaznivega 
dejanja. Glede na povedano se zdi razlikovanje med t. i. vzroki in pogoji sila preprosto, vendar 
nas pestrost življenjskih primerov ponovno privede do ugotovitve, da so mnogi med njimi 
mejni in zato ni nujno vedno mogoče potegniti ostre ločnice med tema dvema pojmoma.21 
Ambrož navaja primer, ko vzročnost ni nujno pravo merilo za razmejevanja storilstva od 
udeležbe. Povzame primer kaznivega dejanja tatvine po Roxinu22, in sicer če dve osebi skupaj 
odneseta tujo stvar, ki bi jo sicer lahko nesel vsak sam. Vsak od njiju bi torej lahko stvar odnesel 
sam in tako nobeno od njunih ravnanj samo po sebi ni nujni pogoj za izvršitev kaznivega 
                                                 
19 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 23–24. 
20 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 337. 
21 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 26. 
22 Roxin, 2006, Täterschaft und Tatherrschaft, str. 40. 
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dejanja tatvine. Posledično bi se tako lahko vsak od njiju skliceval na to, da bi bilo dejanje 
uspešno izvršeno tudi brez njunega prispevka, kar privede do nevzdržne situacije, da kljub 
temu, da je bilo nesporno uspešno izvedeno kaznivo dejanje tatvine, zanj nimamo storilca, 
temveč le dva pomagača. Na drugi strani pa imamo primer, ko nekdo sicer priskrbi sredstvo, 
ki je odločilno za uspešno izvršitev kaznivega dejanja, nekdo drug pa z uporabo tega sredstva 
kaznivo dejanje tudi izvrši. Če ponazorim s kaznivim dejanjem tatvine, bi na primer oseba A 
priskrbela kodo za vstop v stanovanje, oseba B pa bi kodo uporabila in dejansko v stanovanje 
vstopila ter iz njega odnesla tuje stvari. Ravnanje prvega lahko po tej teoriji štejemo za vzrok 
uspešne izvršitve tega kaznivega dejanja (oseba B je v stanovanje vstopila s pomočjo kode, ki 
jo je priskrbela oseba A), pa vendar se nam taka rešitev že intuitivno upira. Osebo A bi bilo 
neupravičeno šteti za storilca ravno iz razloga, da kljub temu, da sicer gre za vzrok, ni imela 
vpliva na to, ali bo sredstvo dejansko uporabljeno in ni neposredno sodelovala pri izvršitvi 
dejanja. Avtor zaključi, da za presojo prispevka storilca ni nujno le to, da bi bil vzročen, ampak 
mora ravnanje kot celota pomeniti vzrok nastali posledici.23   
3.2.2. Teorije istočasnosti 
Merilo, ki ga za razmejevanje storilstva in udeležbe razvijejo teorije istočasnosti, je čas 
ravnanja, kar pomeni, da za storilce šteje osebe, ki so delovale v času izvršitve kaznivega 
dejanja, osebe, ki so delovale pred oziroma po izvršitvi, pa šteje za udeležence. Kljub temu, da 
z upoštevanjem časa ravnanja kot razlikovalnega elementa te teorije bolj ali manj uspešno 
privedejo do sprejemljivih rezultatov, niso splošno uporabne, lahko pa služijo kot dopolnilno 
merilo za razmejevanje. Dve težavi, na kateri te teorije ne ponudijo zadovoljive rešitve sta, da 
ne moremo nujno vseh ravnanj v času izvršitve kaznivega dejanja obravnavati enako ne glede 
na prispevek, in da ne morejo utemeljiti posrednega storilstva, za katerega je značilno, da 
posredni storilec aktivno deluje pred samo izvršitvijo kaznivega dejanja.24 
3.3. Subjektivne teorije storilstva 
Kadar je doprinos udeležencev enak z vidika objektivnih znakov, je razlikovanje med njimi 
mogoče utemeljiti s psihičnimi dejavniki, ki vplivajo na ravnanje oseb, ki sodelujejo pri 
uresničitvi kaznivega dejanja. Mednje štejemo zlasti voljo, namen in motive.25 
Dve izpeljavi teh teorij, ki govorita o zavedanju udeležencev o skupnem delovanju, sta teorija 
animusa oziroma teorija dolusa in teorija interesa. Prva razmejitev med storilstvom in udeležbo 
                                                 
23 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 28. 
24 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 28. 
25 P. Novoselec, I. Bojanić, 2013, Opći dio kaznenog prava, str. 232. 
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temelji na presoji volje sodelujočih oseb. Storilci so torej osebe, ki svoje dejanje dojemajo kot 
svoje lastno in ravnajo cum animo auctoris, udeleženci pa so osebe, ki svoje dejanje dojemajo 
kot prispevek k tujemu dejanju in ravnajo cum animo socii. Teorija interesa razmejitev med 
tema dvema oblikama sodelovanja utemeljuje glede na interes osebe, ki pri kaznivem dejanju 
sodeluje. Storilec je tisti, ki pri kaznivem dejanju sodeluje v lastnem interesu, udeleženec pa 
kdor sodeluje v tujem interesu.26  
Ravno tako kot druge teorije storilstva imajo tudi subjektivne nekatere pomanjkljivosti, pri 
katerih velja izpostaviti zlasti spoznavne in vsebinske. Pri prvih se sprašujemo zlasti o tem, 
kako ugotavljati in prepoznati procese, ki se dogajajo v mišljenju oseb, ki so tako ali drugače 
sodelovale pri kaznivem dejanju, ter kako spoznati njihovo resnično notranjo voljo. Pri 
striktnem upoštevanju teorije interesa in vrednotenju prispevkov oseb, ki so pri kaznivem 
dejanju sodelovale, lahko zgolj na podlagi subjektivnih dejavnikov privede tudi do skrajne in 
pravno nevzdržne situacije, pri kateri bo oseba, ki je v interesu nekoga drugega neposredno 
izvršila kaznivo dejanje, odgovarjala le kot pomagač, oseba, v interesu katere je bilo dejanje 
izvršeno, pa kot storilec. Temu stališču je v določeni meri sledila tudi nemška sodna praksa, 
kjer so bila sodišča v povojnem času naklonjena subjektivnim teorijam storilstva, zlasti v dveh 
odmevnih zadevah imenovanih Kopalna kad in Stašinski. V prvi zadevi je sodišče sestro, ki je 
po naročilu mlade matere v kopalni kadi utopila novorojenčka, obsodilo kot pomočnico pri 
kaznivem dejanju, ki ga je izvršila v tujem interesu. V drugi zadevi je sodišče kot pomagača 
obsodilo agenta, ki je po naročilu sovjetske tajne službe usmrtil dva sovjetska politika.27 
3.4. Mešane teorije storilstva 
Kot odgovor na pomanjkljivosti in nekatere nezadovoljive rešitve, ki jih ponujajo dosledne 
izpeljave tako objektivnih kot tudi subjektivnih teorij storilstva, se oblikujejo mešane teorije, 
katerih glavno vodilo je dejstvo, da je kaznivo dejanje vedno nerazdružljiva celota objektivnih 
in subjektivnih dejavnikov, ki vplivajo na ravnanje osebe, katere dejanje presojamo.  
Izmed slednjih sta najbolj znani teoriji, ki izoblikujeta sistem meril oziroma pravil, kako se 
objektivni in subjektivni dejavniki med seboj dopolnjujejo ter imajo v posameznih primerih, 
ko morda vsak zase vodijo k rešitvam, ki so si nasprotujoče, prednost pred drugimi. Gre za 
teorijo o delitvi dela in teorijo oblasti nad dejanjem.28   
                                                 
26 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 29. 
27 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 29. 
28 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 28.  
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3.4.1. Teorija o delitvi dela 
Teorija o delitvi dela, ki se ukvarja z razmejitvijo med sostorilstvom in pomočjo, po kateri 
osrednje merilo razmejevanja sodelovanja pri kaznivem dejanju predstavlja delitev dela 
oziroma vlog, je izoblikoval hrvaški pravnik Zlatarić. Njegova teorija temelji na 
formalnoobjektivni teoriji storilstva, pri kateri se vsako neposredno sodelovanje pri izvršitvi 
kaznivega dejanja šteje za storilstvo oziroma sostorilstvo, ne glede na to, ali deluje cum animo 
auctoris ali cum animo socii. Za storilce šteje tudi osebe, ki s svojim ravnanjem neposredno ne 
sodelujejo pri izvršitvi kaznivega dejanja, a le takrat, ko so izpolnjeni trije sledeči pogoji, in 
sicer, da gre za skupni dogovor o kaznivem dejanju, za katerega ni nujno, da je predhoden, saj 
do njega lahko pride tudi med izvršitvijo, in ki kaže na voljo delovati skupno oziroma šteti 
dejanje tudi za svoje lastno. Udeleženci se morajo ravnati po načelu delitve dela, vsak mora 
delovati v skladu s svojo vlogo in nazadnje morajo vsi delovati v času izvršitve kaznivega 
dejanja.29  
Gre za formulo objektivnosubjektivne narave, katere objektivni vidik se kaže v zahtevi po 
skupnem delovanju, po načelu delitve dela v času izvršitve, subjektivni pa v skupnem dogovoru 
in volji za skupno delovanje.30 
Kljub temu, da teorija o delitvi dela upošteva tako objektivna kot tudi subjektivna merila, so 
njene prednosti preprostost, jasnost in ohranitev jasne meje med sostorilstvom ter pomočjo, 
hkrati pa s tem, ko za storilstvo šteje vsa izvršitvena ravnanja, odpravlja tudi slabosti 
subjektivnih teorij. Slabost te teorije je ta, da ne zajame posrednega storilstva. Polje sostorilstva 
je s tem, ko pretirano poudarja pomen delitve dela oziroma vlog in premalo sam objektivni 
prispevek, pretirano razširjeno na račun pomoči. Za sostorilstvo namreč šteje vsak najmanjši 
prispevek k uresničitvi kaznivega dejanja, če izpolnjuje zgoraj opisane tri pogoje – skupni 
dogovor, prispevek dan v času izvršitve ter delovanju po načelu delitev vlog.31  
Pomembnejšo pomanjkljivost v današnjem času, ko za opredelitev sostorilstva tudi v 
slovenskem Kazenskem zakoniku (v nadaljevanju KZ-1)32 ne zadošča več le vsakršen 
prispevek, ampak le odločilen prispevek h kaznivemu dejanju, predstavlja delitev vlog kot 
glavno merilo razmejitve sostorilstva in pomoči. Kot pravi Ambrož, se lahko tudi pomagač in 
                                                 
29 P. Novoselec, I. Bojanić, 2013, Opći dio kaznenog prava, str. 234. 
30 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 32. 
31 P. Novoselec, I. Bojanić, 2013, Opći dio kaznenog prava, str. 324. 
32 Kazenski zakonik, Ur. l. RS, št. 55/08 in nasl. 
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storilec dogovorita o delitvi dela, pomembno je le, kdo bo prevzel odločilnejša in kdo manj 
odločilna dela.33 
3.4.2. Teorija o oblasti nad dejanjem 
Teorija oblasti nad dejanjem se je razvila v času po drugi svetovni vojni v nemški teoriji 
kazenskega prava in je danes ena najbolj prepoznavnih teorij, ki se ne omejuje zgolj na 
razmejevanje sostorilstva in pomoči, temveč poskuša razmejiti vse oblike storilstva in udeležbe 
med seboj. Začetnik te teorije je bil Hermann Bruns, kasneje pa so jo s svojimi prispevki 
zaznamovali številni teoretiki, med katerimi je najbolj znan prispevek Clausa Roxina s svojim 
delom Storilstvo in oblast nad dejanjem (Täterschaft und Tatherrschaft).34 
Storilec po tej teoriji pri izvršitvi kaznivega dejanja vedno igra »glavno oziroma osrednjo 
vlogo« in vodi tek dogodkov, udeleženec pa stransko, s tem ko dejanje sproži ali k dejanju 
prispeva. Izhodišče teorije predstavlja načelo obvladovanja dejanja (poleg tega, da ima storilec 
t. i. glavno vlogo, izvršitev kaznivega dejanja tudi obvladuje), ki se na različne načine 
manifestira pri posameznih oblikah storilstva. Pri neposrednem storilstvu, se kaže kot oblast 
nad ravnanjem, pri posrednem storilstvu kot oblast nad voljo drugega, ki ga posredni storilec 
uporabi kot sredstvo izvršitve kaznivega dejanja, pri sostorilstvu pa se kaže kot funkcionalna 
oblast nad dejanjem, saj je od tega, kako bo vsak od sostorilcev izvršil svojo vlogo, odvisna 
uspešnost dejanja kot celote.35  
Pomanjkljivost te teorije je v tem, da je merilo oblasti nad dejanjem primerno le za splošna 
naklepna storitvena kazniva dejanja, ki jih Roxin imenuje oblastni delikti. Ni pa primerno za t. 
i. dolžnostne delikte oziroma posebna kazniva dejanja (delicta propria) in opustitvena kazniva 
dejanja ter za malomarnostna in lastnoročna kazniva dejanja.  
4. MANIFESTACIJA NAUKA O UDELEŽBI V SLOVENSKEM 
KAZENSKEM PRAVU 
V slovenski kazenski zakonodaji in v nekaterih drugih kazenskih zakonikih na območju 
kontinentalnega pravnega okolja se pri razvoju nauka o udeležbi kaže močan vpliv nemške 
pravne znanosti.36 Zelo obširen pregled na različne tipe udeležbenih ravnanj prve polovice 20. 
stoletja v treh zaporednih člankih z naslovom Temeljni elementi nauka o udeležbi, objavljenih 
v reviji Pravnik (1955) napravi France Sever. V začetku podrobneje predstavi teorije storilstva 
                                                 
33 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 34. 
34 C. Roxin, 2006, Roxin, 2006, Täterschaft und Tatherrschaft. 
35 P. Novoselec, I. Bojanić, 2013, Opći dio kaznenog prava, str. 325. 
36 F. Sever, 1955, Temeljni elementi nauka o udeležbi – I. del, str. 112–113. 
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in udeležbe ter osvetli problem, ki je skupen vsem teorijam, in sicer, da se teorije preveč 
ukvarjajo z zapletanjem razmejevanja med oblikami udeležbe, ter namesto, da bi bile v praksi 
uporabne kot orodje za lažje razmejevanje, postajajo še bolj zapletene in konec koncev same 
sebi namen. Da se teorijam izognemo, v tretjem članku kot rešitev težave predlaga spremembo 
zakonskega besedila, ki bi odpravila sistem dualizma in bi se glasila: »Če je pri izvršitvi ali pri 
poskusu kaznivega dejanja udeleženih več oseb, se vsaka od oseb, ki zavestno sodeluje, šteje 
za storilca in se kaznuje tako, kakor da bi bila kaznivo dejanje izvršila ali poskusila sama, 
vendar z upoštevanjem pomena deleža, s katerim je k izvršitvi ali poskusu prispevala.«37  
Slovenski zakonodajalec predlogu uvedbe ekstenzivnega pojmovanja storilstva ni sledil ter s 
tem ohranil obstoječi dualizem.38 Kazenski zakonik FLRJ se je od leta 195139 glede obravnave 
sodelujočih pri kaznivem dejanju spreminjal od v začetku v splošnem delu vsebovanih zgolj 
določb o udeležbi pri kaznivem dejanju in nevsebovanih določb o sostorilstvu in njegovih 
oblikah pa do umestitve določbe o sostorilstvu v poglavje o udeležbi. Teorija je že takrat 
poznala kvalitativno razlikovanje med udeleženci (tj. pomagači in napeljevalci) ter sostorilci, 
katerih prispevek je štela le še kot udeležbo v širšem pomenu. Leta 1994 sprejeti slovenski 
KZ40 je sostorilstvo še vedno uvrščal v poglavje o udeležbi v splošnem delu zakonika, kar pa 
je z vključitvijo določbe v 20. členu o storilstvu (posredno in neposredno storilstvo ter 
sostorilstvo) spremenil KZ-1 in tudi na ravni zakonskega besedila opredelil dualizem storilstva 
in udeležbe.41 
Če hočemo razumeti pojem udeležbe v ožjem pomenu, moramo najprej razumeti storilstvo, saj 
le ob dobrem poznavanju obeh temeljnih oblik sodelovanja pri kaznivem dejanju lahko med 
njima tudi razlikujemo. Sostorilec v slovenski kazenski zakonodaji po vpeljani novi določbi ni 
več le oseba, ki pri kaznivem dejanju zgolj sodeluje, ampak gre za enega od storilcev, katerega 
odgovornost za razliko od udeležencev ni akcesorno utemeljena, temveč je samostojna. Zakon 
se s tem, ko skuša razmejiti udeležbo od storilstva, nasloni na več prej predstavljenih teorij 
storilstva. Pri opredelitvi neposrednega storilstva uporabi formalno objektivne teorije, ko za 
storilca zahteva osebno izvršitev. Nadalje pri posrednem storilstvu, za katerega utemeljitev so 
formalno objektivne teorije neprimerne, zakon prepušča pri opredelitvi več manevrskega 
prostora teoriji in sodni praksi, pri opredelitvi sostorilstva pa se opira na več teorij storilstva. 
Sostorilec je po KZ-1 nekdo, ki sodeluje pri izvršitvi kaznivega dejanja (formalno objektivne 
                                                 
37 F. Sever, 1955, Temeljni elementi nauka o udeležbi – III. del, str. 174. 
38 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 38. 
39 Ur. l. FLRJ, št. 13/51 in naslednji. 
40 Ur. l. RS, št. 63/94 in naslednji. 
41 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 37–39. 
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teorije), sostorilec je tudi tisti, kdor sicer s svojim ravnanjem ne izpolni zakonskih znakov 
kaznivega dejanja, a k izvršitvi odločilno prispeva (materialno objektivne teorije), ne glede na 
vse pa mora sostorilec dejanje šteti za svoje lastno in ravnati cum animo auctoris (subjektivne 
teorije). Poleg teorij, na katere se opira zakon, kot merilo za razločevanje storilstva in udeležbe 
teorija in tudi sodna praksa uporabljata teorijo oblasti nad dejanjem.42 
5. UDELEŽBA V ŠIRŠEM IN OŽJEM POMENU 
Slovensko kazensko pravo z nekaj izjemami sprejema dualistični model in ločuje med dvema 
temeljnima oblikama udeležbe, in sicer storilstvom in udeležbo v ožjem pomenu, ki zajema 
napeljevanje ter pomoč. KZ-1 v 20. členu vsebuje posebno določbo o storilstvu, v kateri so 
opredeljeni neposredno in posredno storilstvo ter sostorilstvo, napeljevanje ter pomoč pa sta v 
splošnem delu KZ-1 vsebovana v poglavju o udeležbi. Slovensko kazensko pravo sprejema 
pojmovanje udeležbe v širšem pomenu v okviru monistične koncepcije, kar pomeni, da gre, 
četudi pri uresničevanju kaznivega dejanja sodeluje več oseb, še vedno za sodelovanje pri istem 
kaznivem dejanju in ne za dvoje ali več kaznivih dejanj, kot je značilno za pluralistično 
koncepcijo.  
Za udeležbo v širšem pomenu morata biti izpolnjena tako objektivni (udeležbeno ravnanje 
mora pomeniti določen prispevek k dejanju) kot tudi subjektivni kriterij (zavest udeležencev o 
skupnem delovanju). Zavest o skupnem sodelovanju pomeni, da morajo udeleženci vedeti eden 
za drugega, saj zgolj naključno sovpadlo ravnanje ne pomeni udeležbe. Če bi dve osebi hkrati, 
vendar vsaka z druge strani, zažgali objekt, pri tem pa za dejanje druge osebe ne bi vedeli, ne 
bi šlo za udeležbo pri istem kaznivem dejanju, temveč za dve samostojni kaznivi dejanji. V 
nasprotnem primeru za obstoj udeležbenega ravnanja ni nujno, da storilec ve oziroma se 
zaveda, da ima pri svojem ravnanju pomagača, saj je možna tudi skrivna oziroma tajna 
pomoč.43 Zelo znan primer t. i. tajne pomoči iz anglosaškega pravnega okolja je zadeva State 
v Tally (1894), pri kateri je bil sodnik Tally obsojen kot pomagač pri kaznivem dejanju umora, 
ker je namenoma posredoval, da žrtvi ni bil dostavljen telegram, v katerem je pošiljatelj hotel 
žrtev opozoriti na storilčeve namene.44 
Za ravnanja udeležencev v ožjem pomenu, torej za napeljevalca in pomagača, je značilno, da 
niso izvršitvena, temveč gre za udeležbena ravnanja, ki sama po sebi niso kazniva, ampak zgolj 
                                                 
42 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 39–42. Ambrož predlaga, da bi bilo smiselno, 
da bi se zakon pri opredelitvi sostorilstva naslonil na eno idejno teorijo, za katero kot najprimernejšo predlaga 
teorijo oblasti nad dejanjem.  
43 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 337. 
44 M. Ambrož, 2011, Pomoč in njene meje v kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih razprav, str. 70. 
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obravnavana kot nesamostojno sodelovanje pri t. i. tujem kaznivem dejanju, po svoji naravi pa 
predvsem dopolnilna, pripravljalna, svetovalna ipd. Glede na to, da kaznivost udeležbenih 
ravnanj ni opredeljena samostojno, je potrebno njihovo kaznivost napraviti odvisno od 
ravnanja t. i. glavnega storilca, čemur pravimo akcesornost udeležbe.45  
6. PRINCIPALNOST IN AKCESORNOST UDELEŽBE 
Eno temeljnih vprašanj kazenskega prava v povezavi z udeležbo pri kaznivem dejanju je, kako 
oziroma na čemu utemeljiti ter na kaj je potrebno vezati kaznivost udeležencev.46 V teoriji 
kazenskega prava sta se razvila dva koncepta, in sicer teorija o samostojnosti oziroma 
principalnosti udeležbe in teorija o odvisnosti oziroma akcesornosti udeležbe. Podrobno 
pravno razlikovanje med tema dvema konceptoma je lahko težavno, ker sta pri zelo podobnih 
besedilih kazenskega zakona možna tako eden kot drugi, kazenski zakoniki pa izrazov, kot so 
principalnost in akcesornost, ne uporabljajo, saj sta se termina v okviru nauka o udeležbi razvila 
predvsem v kazenskopravni teoriji.47  
6.1. Teorija o principalnosti udeležbe 
Principalno pojmovanje udeležbe (ki se lahko – a ne vedno nujno – navezuje na pluralističen 
pogled na udeležbo, po katerem naj bi vsak od sodelujočih izvršil samostojno kaznivo dejanje) 
daje udeležbenim ravnanjem naravo samostojnih kaznivih dejanj, katerih pravna kvalifikacija 
je neodvisna od pravne kvalifikacije dejanja, ki ga je izvršil storilec ter s samostojno kriminalno 
količino, obstoj katere ravno tako ni odvisen od dejanja, ki ga je izvršil storilec.48 Pri 
principalnosti udeležbe je najprej potrebno ugotoviti, katera ravnanja štejemo za udeležbena, 
saj je ista oseba lahko pri istem kaznivem dejanju udeležena na več različnih načinov. Nujni 
pogoj za pravilno uporabo je jasna zakonsko začrtana meja med storitvenimi ravnanji in 
udeležbo. Slabost te teorije je v tem, da lahko pri dosledni izpeljavi v sistemih, ki sprejemajo 
restriktivno pojmovanje storilstva, omogoča samovoljno širjenje polja kaznivosti brez 
upoštevanja »lex certa«, saj je v zakonskem besedilu kot kaznivo dejanje določena le osebna 
izvršitev in se opisi kaznivih dejanj v posebnem delu kazenskega zakonika nanašajo le na 
storilca, kaznivost udeležencev v ožjem pomenu pa vzpostavljajo določbe splošnega dela. 
Druga pomanjkljivost je nevarnost, da bi se lahko pomagač (če štejemo, da pomoč obsega tudi 
                                                 
45 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 347–348. 
46 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 347. 
47 I. Bele, 2007, Problemi iz okrilja nauka o udeležbi, v: Sodobne usmeritve kazenskega materialnega prava, str. 
237. 
48 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 348. 
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pripravljalna dejanja) kaznoval za pripravljalna dejanja, ki v zakonu lahko sicer niso navedena 
kot kazniva.49  
6.2. Teorija o akcesornosti udeležbe 
Nasprotje principalnosti je v teoriji materialnega kazenskega prava večinoma sprejeto 
akcesorno pojmovanje udeležbe, ki govori o odvisni naravi udeležbe, kot »nesamostojno 
sodelovanje pri tujem dejanju, ki ga ima v oblasti nekdo drug«50 in izhaja iz monistične 
koncepcije, ki temelji na prepričanju, da je izvršeno eno samo dejanje, ne glede na to, koliko 
oseb je sodelovalo pri njegovem uresničevanju. Vsako kaznivo dejanja ima po akcesornem 
pojmovanju udeležbe le enega t. i. glavnega storilca oziroma več sostorilcev, drugi udeleženci 
pa so se mu s svojim prispevkom pri njegovem izvrševanju kaznivega dejanja le pridružili. 
Udeleženčev prispevek k uresničevanju kaznivega dejanja je kvalitativno in kvantitativno 
drugačen od storilčevega. Ker dejanja, ki so prispevala k izvršitvi kaznivega dejanja, sama po 
sebi niso kazniva in ne pomenijo samostojne kriminalne količine, je potrebno njihovo 
kaznivost utemeljiti v odvisnosti od dejanja t. i. glavnega storilca. Ambrož sicer kritično govori 
o izrazu »glavni storilec«, saj naj bi slednji ustvarjal vtis, da imamo poleg glavnega storilca še 
druge t. i. manj pomembne storilce, kot sta napeljevalec in pomagač, kar pa ne ustreza ureditvi 
v dualističnemu sistemu, ki udeležencev v ožjem pomenu ne pojmuje kot storilcev. Kljub 
povedanemu se je izraz ustalil in z njim opredeljujemo storilca, ki je deloval skupaj z enim ali 
več udeleženci.51 
Ko manifestiramo odvisnost kaznivosti udeležencev od kaznivosti dejanja glavnega storilca se 
pojavita dve temeljni vprašanji, in sicer do katere stopnje ter katere elemente kaznivega dejanja 
mora glavni storilec uresničiti, da je udeležba pri njegovem dejanju kazniva.52 
Odgovor na prvo nam ponuja teorija kvantitativne akcesornosti53, ki pravi, da je odločilni stadij 
oziroma stopnja, ki jo storilec doseže pri uresničevanju dejanja, ki ga presojamo v konkretnem 
primeru, tisti, pri kateri se začne kaznivost. Stopnje oziroma faze, ki jih razločujemo pri 
uresničevanju naklepnega kaznivega dejanja, so goli naklep, pripravljalna dejanja, izvršitvena 
dejanja (ki zajemajo tudi poskus) in dokončano kaznivo dejanje.54 To pomeni, da je udeležba 
kazniva vedno, ko: a) je kaznivo dejanje dokončano; b) če je ostalo pri poskusu, v primerih, ko 
                                                 
49 I. Bele, 2007, Problemi iz okrilja nauka o udeležbi, v: Sodobne usmeritve kazenskega materialnega prava, str. 
237. 
50 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 348. 
51 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 139. 
52 Prav tam, str. 142. 
53 Prav tam. 
54 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 319–320. 
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je poskus kazniv in c) če je dejanje ostalo v fazi pripravljalnih dejanj v primerih (zelo redko), 
ko so ta kazniva. Če je storilec ostal v fazi notranjega odločanja za kaznivo dejanje oziroma 
gol naklep, ki ni zajeta v kriminalno cono, v tem stadiju tudi udeležba ne more biti kazniva 
(izjema je sicer neuspelo napeljevanje). Kaznivost udeleženca je odvisna od stadija, ki ga je 
uresničil glavni storilec, torej ali je dejanje ostalo le pri golem naklepu, pri pripravljalnih 
dejanjih oziroma poskusu, ali pa je bilo dejanje dokončano in ima vse znake kaznivega dejanja, 
vključno s prepovedano posledico.55  
Odgovor na dilemo o tem, katere elemente kaznivega dejanja mora storilec izvršiti oziroma ali 
mora slednji uresničiti vse ali pa zadostuje že dejstvo, da je ravnal protipravno, se nakazuje v 
okviru teorije kvalitativne akcesornosti. Evrokontinentalno sodobno kazensko pravo temelji na 
nemškem tradicionalnem splošnem pojmu kaznivega dejanja, ki je sestavljeno iz treh glavnih 
elementov, in sicer izpolnjenost biti kaznivega dejanja, protipravnosti in krivde, čez vse te tri 
elemente pa se vleče še pojem ravnanja.56 Na podlagi te teorije so se izoblikovale različne 
stopnje akcesornosti (izoblikovane glede na to, katere elemente kaznivega dejanja izpolni 
glavni storilec), ki se gibljejo od najstrožje, po kateri je kaznivost udeleženca poleg 
izpolnjenosti biti kaznivega dejanja, protipravnosti in krivde odvisna tudi od osebnostnih 
lastnosti glavnega storilca, pa do najblažje oblike, po kateri za kaznivost udeleženca zadostuje 
že zgolj dejstvo, da glavni storilec izpolni bit kaznivega dejanja.57 Očitno je, da sta tako 
najstrožja kot tudi najblažja stopnja akcesornosti nekoliko preveč skrajni, saj gre pri prvi 
dosledna akcesornost tako daleč, da bi se lahko na primer blažji kaznovalni okvir, ki je 
predviden za osebo z določenimi lastnostmi, raztegnil tudi na udeleženca, ki teh lastnosti (ki 
so v tem primeru olajševalne) nima. Na drugi strani najblažja stopnja uvaja prestrogo 
kaznovanje udeležencev.  
V preteklosti je bila v nemškem kazenskem pravu dosledno uveljavljena stroga akcesornost, ki 
je bila v drugi polovici 20. stoletja nadomeščena z danes uveljavljeno obliko limitarne 
akcesornosti, a ne zgolj v nemškem in švicarskem pravu, temveč tudi v slovenskem Kazenskem 
zakoniku in njegovih predhodnikih, po kateri za kaznovanje udeleženca ni pomembna 
ugotovljena krivda glavnega storilca in od tega, ali mu je v konkretnem primeru mogoče izreči 
kazensko sankcijo, pač pa zadostuje, da glavni storilec izpolni bit kaznivega dejanja oziroma 
da je njegovo dejanje preide v kazniv stadij (dokončano kaznivo dejanje, kazniv poskus, 
                                                 
55 P. Novoselec, I. Bojanić, 2013, Opći dio kaznenog prava, str. 326. 
56 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 149–150. 
57 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 142–143. 
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kazniva pripravljalna dejanja) in ob tem ravna tudi protipravno.58 Slovenski kazenski zakonik, 
kljub načelnim sprejemanjem stališča limitarne akcesornosti od tega odstopa v primeru 
neuspelega napeljevanja iz drugega odstavka 37. člena KZ-1 z uveljavljanjem principalnosti 
tega udeležbenega ravnanja.59 
6.3. Dejavniki kazenske odgovornosti in kaznivosti 
Akcesornost udeležbe v ožjem pomenu obsega poleg vezanosti na sam obstoj protipravnosti 
ravnanja glavnega storilca tudi kvalitativno odvisnost od neprava, ki ga storilčevo ravnanje 
obsega. Nenazadnje je tudi kazenska sankcija za pomagača odvisna od kazenske sankcije 
predvidene za glavnega storilca. Akcesornost je v delu, ko gre za prenos dejavnikov oziroma 
neprava s storilca na udeleženca, omejena in do neke mere razrahljana, saj je nepravo, ki ga 
uresničuje storilec, mnogokrat odvisno od nekaterih posebnih dejavnikov (status, motiv ipd.), 
ki niso vedno prenosljivi tudi na ostale udeležence. Razmejevanje med prenosljivimi in 
neprenosljivimi dejavniki Novoselec označi za eno najbolj zapletenih vprašanj kazenskopravne 
dogmatike.60  
Slovenski KZ-1 v 40. členu ureja meje kaznivosti storilcev in udeležencev in v prvem odstavku 
določa, da se storilec in sostorilec ter napeljevalec in pomagač kaznujejo vsak v mejah svojega 
naklepa. Nadalje v četrtem odstavku pravi, da  se smejo osebna razmerja, lastnosti in posebne 
okoliščine, zaradi katerih zakon izključuje krivdo ali kaznivost ali dopušča odpustitev, 
zmanjšanje ali povečanje kazni, upoštevati samo pri tistem storilcu ali udeležencu, pri katerem 
so taka razmerja, lastnosti in okoliščine ugotovljene. Zakon v tem zadnjem odstavku govori o 
neprenosljivih dejavnikih, ki so tako povezani s posameznikom, da se samo njemu lahko 
upoštevajo v obzir in se ne prenesejo na sodelujoče, pri katerih niso podani. Razlikujemo 
neprenosljive in prenosljive dejavnike. Med neprenosljive štejemo izrazito osebne, ki, kadar 
so pri storilcu podani, izključujejo njegovo krivdo ali modificirajo kaznivost, med prenosljive 
pa tiste, ki niso izrazito osebni in tiste, ki so sicer ravno tako osebni, a za razliko od 
neprenosljivih kaznivost utemeljujejo in ne modificirajo.61 
                                                 
58 I. Bele, 2007, Problemi iz okrilja nauka o udeležbi, v: Sodobne usmeritve kazenskega materialnega prava, str. 
237. 
59 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 348. 
60 P. Novoselec, I. Bojanić, 2013, Opći dio kaznenog prava, str. 329. 
61 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 154. 
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6.3.1. Neprenosljivi dejavniki 
Pri neprenosljivih dejavnikih pride do omejevanja načela akcesornosti udeležbe oziroma do t. 
i. rahljanja akcesornosti, o katerem je zapisano v uvodu tega poglavja. Gre namreč za izrazito 
strogo osebne dejavnike, ki jih zakon našteva kot osebna razmerja (razmerja storilca do drugih 
oseb, kot so npr. družinska razmerja), osebne lastnosti (kot npr. spol, status, starost ipd.) ter 
posebne okoliščine (kot npr. neprištevnost, zmota o okoliščinah ipd.). Neprenosljive dejavnike 
lahko glede na njihovo naravo razdelimo v pet kategorij62: 
a) Dejavniki, ki izključujejo krivdo  
Mednje štejemo dejavnike, kot so neprištevnost, opravičljiva skrajna sila in zmote, ki osebo, 
pri kateri so podane, razbremenijo krivde. Skladno z uveljavljenim načelom limitarne 
akcesornosti izključitev krivde kot strogo individualne kategorije pri glavnemu storilcu ne 
vpliva na odgovornost udeležencev in obratno morebitna izključitev krivde pri udeležencih ne 
vpliva na odgovornost glavnega storilca.63  
b) Strogo osebni dejavniki, ki izključujejo kaznivost 
Gre za dejavnike, ki so strogo osebni (nasprotno, kadar gre za dejavnike, ki so vezani na 
objektivni položaj, se ti prenašajo na vse udeležence v širšem pomenu) in zajemajo predvsem 
imunitete ter sorodstvena razmerja. Največkrat se kot podlaga za nekaznivost v našem 
kazenskem zakoniku pojavlja sorodstveno razmerje, kot na primer v četrtem odstavku 282. 
člena KZ-1, po katerem bo oseba, ki je nekoga napeljala, da skrije svojega sorodnika, 
odgovarjala kot napeljevalec, kljub temu, da bo oseba, ki je skrila svojega sorodnika, ostala 
nekaznovana.64  
c) Strogo osebni dejavniki, ki omogočajo odpustitev kazni 
Mednje uvrščamo dejavnike, ki so še posebej prisotni pri institutih, kot sta prostovoljni odstop 
in silobran. Prostovoljni odstop (36. člen KZ-1), pri katerem pride v poštev odpustitev kazni, 
se upošteva oziroma je relevanten samo pri tistemu, ki je dejansko odstopil. Primer takega 
prostovoljnega odstopa iz slovenske sodne prakse je zadeva I Ips 6/200165, ko je obdolženec 
prostovoljno izpustil ugrabljeno osebo, sodišče pa je okoliščino, da je bil ugrabljeni 
prostovoljno izpuščen pred izpolnitvijo ugrabiteljeve zahteve, za kar slovenski Kazenski 
zakonik dopušča možnost omilitve oziroma odpustitve kazni, upoštevalo le pri tistem 
                                                 
62 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 152–154. 
63 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 154. 
64 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 155. 
65 I Ips 6/2001, 11. 9. 2003. 
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sostorilcu, pri katerem je bila takšna okoliščina podana. Drugi primer pa je zadeva VSRH, I 
Kž-745/0066 iz hrvaške sodne prakse, v kateri je sodišče odločilo, da odpustitev kazni pride v 
poštev samo pri tistemu obdolžencu (obdolženemu kaznivega dejanja »neovlaštene 
proizvodnje i prometa drogama« iz osmega odstavka 173. člena hrvaškega KZ/97), ki je 
prostovoljno bistveno pripomogel k odkritju kaznivega dejanja. Pri silobranu gre za primere v 
afektu prekoračenega silobrana, pri katerih napeljevalcu k pretirani obrambi (za razliko od 
storilca) ne bo moč odpustiti kazni, saj se prestrašenost, ki jo smatramo kot izrazito osebni 
dejavnik, na udeležence ne prenese. Tudi pri strogo osebnih dejavnikih, ko se ti nanašajo na 
objektivni položaj oziroma okoliščine (na primer neprimernost poskusa), odpustitev kazni velja 
za vse udeležence v širšem pomenu.67  
d) Strogo osebni dejavniki, ki omogočajo zmanjšanje kazni 
Gre za primere, kot sta bistveno zmanjšana prištevnost in izogibna pravna zmota, ki učinkujeta 
in dajeta podlago za omilitev kazni le pri tistih udeležencih, pri katerih sta podana. Nasprotno 
pa so na vse udeležence prenosljive objektivne okoliščine nekega dejanja, ki dajejo podlago za 
omilitev kazni, kot na primer prekoračeni silobran, ali pa če gre za dejanje, ki je ostalo na ravni 
poskusa. Dejstvo, da je neko dejanje ostalo na ravni poskusa, ne pomeni, da gre za strogo 
osebni dejavnik, ki bi se upošteval le pri udeležencih, pri katerih je prisoten, temveč za 
objektivno okoliščino, ki se skladno z 39. členom KZ-1 razširi tudi na vse sodelujoče. 
Novoselec med dejavnike, ki omogočajo zmanjšanje kazni, prišteva tudi priviligatorne 
okoliščine, za katere zakon predpisuje lažje (priviligirane) oblike kaznivega dejanja in s tem 
tudi blažje kaznovanje v odnosu do temeljnega kaznivega dejanja. Kadar gre za strogo osebne 
priviligatorne okoliščine, se te upoštevajo le pri osebi, pri kateri so prisotne, in se ne prenesejo 
na morebitne druge sodelujoče. Kot ponazoritev povedanega lahko služi primer iz hrvaške 
sodne prakse, ko je mati pomagala mladoletni hčeri pri porodu na domu in je nato dojenčku po 
hčerinih navodilih kasneje z davljenjem odvzela življenje68. V tem primeru se pokaže, da se 
priviligatorne okoliščine, ki se nanašajo na hčer obdolženke kot porodnice, ki je še pod vplivom 
poroda in so izrazito osebne narave, ne prenesejo na obdolženko, priviligatorne okoliščine pa 
zanjo veljajo tako v primeru, ko je v vlogi storilke, kot tudi takrat, ko je v vlogi udeleženke 
(napeljevanje ali pomoč). Povedano se izrazi tudi v neskladju med pravnimi kvalifikacijami za 
storilko in napeljevalko. Sodišče je obdolženko obsodilo na kaznivo dejanje uboja, porodnico 
pa na kaznivo dejanje napeljevanja h kaznivemu dejanju detomora.69 Ob tem velja opomniti, 
                                                 
66 VSRH, I Kž-745/00, 13. februar 2002. 
67 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 155. 
68 VSRH, I Kž-852/95. 
69 P. Novoselec, I. Bojanić, 2013, Opći dio kaznenog prava, str. 330–331. 
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da se pravna kvalifikacija, s katero je sodišče opredelilo ravnanje storilke, zdi neustrezna, saj 
bi bilo po mojem mnenju ustrezneje, da bi dejanje obdolženke kvalificirali kot kaznivo dejanje 
umora in ne uboja. Gre namreč za situacijo, v kateri je storilka s tem, ko je novorojenčka 
zadavila, izkoristila popolno nemoč žrtve, zato menim, da gre za odvzem življenja na grozovit 
način, kar ustreza pravni kvalifikaciji umora (oziroma »teško ubojstvo« po 2. točki 111. člena 
hrvaškega Kazenskega zakonika70). Smiselno enako bi bilo tudi v nasprotnem primeru, ko bi 
nekdo drug napeljeval mater k odvzemu življenja svojemu otroku tik po porodu. Ta oseba bi 
odgovarjala za napeljevanje k umoru, mater pa za kaznivo dejanje detomora.71 Ob tem se 
odpira vprašanje, ki se tudi generalno nanaša na napeljevanje k posebnim kaznivim dejanjem 
(delicta propria), ali ima lahko v tem primeru oseba, ki mater napeljuje k odvzemu življenja 
dojenčku, vendarle naklep do detomora in ne do umora, kljub temu, da nima posebnih lastnosti, 
ki jih zakon določa za detomor. Sama menim, da bi bilo v določenih situacijah to povsem 
možno in bi bilo temu ustrezno potrebno pravno kvalificirati njeno ravnanje.72 
e) Strogo osebni dejavniki, ki omogočajo povečanje kazni 
V okviru te kategorije dejavnikov obravnavamo kvalifikatorne okoliščine, ki vplivajo na 
strožje kaznovalne okvire, in ne morebitnih dejavnikov, ki bi bili podlaga za izrek strožje kazni 
od zakonsko predpisane. Mednje uvrščamo dve večji skupini okoliščin, in sicer tiste, ki so tako 
osebne, da so neprenosljive na druge sodelujoče, in osebna razmerja, zaradi katerih zakon 
predpisuje kvalificirane oblike kaznivih dejanj, t. i. neprava delicta propria.  
Primer prvih osebnih okoliščin je lahko motiv kot kvalifikatorna okoliščina pri kaznivem 
dejanju uboja, ki ni nujno v enaki meri in obliki prisotna, ali pa sploh ni prisotna pri vseh 
udeležencih. Z motivom, še posebej s koristoljubnostjo, se je ukvarjal tudi hrvaški pravnik 
Zlatarić, ki v svojem delu kritizira dve zadevi iz jugoslovanske sodne prakse, pri katerih so 
hrvaška sodišča koristoljubje obravnavala kot prenosljivo okoliščino v skladu z načelom 
akcesornosti. Zlatarić nasprotno meni, da je motiv potrebno šteti za strogo osebno okoliščino, 
ki ima zelo velik vpliv na ravnanje posameznika, in je kot taka neprenosljiva na druge 
sodelujoče.73 Temu pritrjuje tudi Novoselec, ki kritizira novejšo hrvaško sodno prakso, ki kljub 
nasprotovanju novejše kazenskopravne teorije še vedno koristoljubje obravnava kot 
prenosljivo okoliščino.74 Za ponazoritev naj služi primer iz hrvaške sodne prakse75, v katerem 
                                                 
70 Kazneni zakon NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17. 
71 P. Novoselec, I. Bojanić, 2013, Opći dio kaznenog prava, str. 330–331. 
72 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 156-160. 
73 Zlatarić, 1956, Krivični zakonik u praktičnoj primjeni – 1. svezak, str. 117–120. 
74 P. Novoselec, 2005, Lačano poticanje. Kristoljublje kao strogo osobna okolnost. Komentar sodne prakse, str. 
212–213. 
75 VSRH, I Kž-687/15. 
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sodišče koristoljubni motiv šteje za prenosljivo okoliščino. V tej zadevi je obdolženec napeljal 
drugega obdolženca, da proti plačilu ubije dve osebi, s katerima je bil napeljevalec v sporu. 
Storilec je naročilo sprejel in za to prejel plačilo, ubil pa je le eno osebo, saj druge ni našel. 
Sodišče je »plačanega morilca« obsodilo na kaznivo dejanje umora iz koristoljubnosti, 
plačnika in naročnika pa za napeljevanje k istemu kaznivemu dejanju. V tem primeru je sodišče 
koristoljubnost štelo za prenosljivo okoliščino in tako oba odgovarjata za kvalificirano obliko 
kaznivega dejanja, ne glede na to, da je dejansko iz koristoljubja deloval le »plačani morilec« 
(napeljevalec je sicer za njegov koristoljubni namen vedel, saj je storilcu za usmrtitev plačal). 
Novoselec kljub drugačnemu stališču sodišča v tej zadevi meni, da se učinki koristoljubnosti 
ne bi smeli prenašati na udeležence, ki jim koristoljubnosti ni mogoče pripisati, saj slednji 
motiv ne vpliva na nepravo dejanja, temveč njegovi učinki rezultirajo v povečevanju 
individualne krivde in nevarnosti. Zlatarićevemu in Novoselčevemu stališču o neprenosljivosti 
koristoljubnega motiva pritrjuje tudi Ambrož in ob tem opozarja na prisotnost stališča o 
prenosljivosti tega motiva tudi v nemški sodni praksi. Nemška sodišča svoje stališče 
utemeljujejo na način, da so koristoljubnost in drugi podobni motivi konstitutivni element 
kaznivega dejanja umora, po načelu akcesornosti pa se ti dejavniki prenašajo na druge 
sodelujoče, saj naj bi bil po njihovem pravu delictum sui generis, in ne kvalificirana oblika 
uboja. Nasprotno nemška teorija tako stališče zavrača in umor šteje za kvalificirano obliko 
uboja (tako kot je to urejeno tudi pri nas), pri tem pa k prenosljivim dejavnikom prišteva 
zahrbtnost in grozovitost, k neprenosljivim in izrazito osebnim dejavnikom pa koristoljubnost, 
morilsko slo in maščevalnost.76 
Kot posebno osebno okoliščino štejemo tudi osebna razmerja, kadar zakon zanje predpisuje 
kvalificirano obliko kaznivega dejanja, imenovana tudi neprava delicta propria. V našem 
kazenskopravnem sistemu se osebno razmerje kot strogo osebna okoliščina ne prenese na druge 
sodelujoče brez statusa, ki odgovarjajo za sodelovanje pri temeljni obliki kaznivega dejanja. 
Nekateri avtorji, med njimi tudi Roxin77, predlagajo, da bi tudi drugi sodelujoči odgovarjali za 
kvalificirano kaznivo dejanje, kaznovali pa bi se v okviru temeljnega kaznivega dejanja, kar 
praktično prinaša enake rezultate kot različna kvalifikacija, če dejavniki ne bi bili prenosljivi.   
  
                                                 
76 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 159. 
77 C. Roxin, 2003, Strafrecht-AT II, str. 239–240. 
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6.3.2. Prenosljivi dejavniki 
Prenosljive dejavnike lahko delimo v dve večji skupini.78 
a) Dejavniki, ki kaznivost utemeljujejo 
Mednje štejemo dejavnike, ki pomenijo konstitutivni element kaznivega dejanja in se skladno 
z načelom akcesornosti prenašajo na udeležence. Gre za posebne namene, ki so del 
inkriminacije kaznivega dejanja in za osebna razmerja, ki utemeljujejo kaznivost pri t. i. pravih 
delicta propria. Posebni nameni, ki jih obravnavamo tudi kot subjektivne zakonske znake 
kaznivega dejanja, se prenesejo na udeležence in tako za udeležbo pri dejanju odgovarjata tudi 
pomagač ter napeljevalec, četudi pri njima ta posebni namen ni prisoten, a ob pogoju, da za ta 
storilčev namen vesta. Na primer pri kaznivem dejanju tatvine po 204. členu KZ-1 zakon 
zahteva prilastitveni namen. Na udeležence so prenosljiva tudi osebna razmerja pri delicta 
propria, ki omejujejo krog možnih storilcev le na osebe s posebnim statusom, krog 
udeležencev pa ravno zaradi prenosljivosti ni omejen, saj ti za svojo udeležbo odgovarjajo, 
kljub temu, da posebnega statusa nimajo. Višje sodišče v Ljubljani je v zadevi II Kp 
18105/201779 pojasnilo, da se posebne lastnosti storilcev pri delicta propria lahko prenesejo 
na udeležence brez posebnih lastnosti, ki so odločilno prispevali k izvršitvi kaznivega dejanja, 
vendar le v smislu udeležbe v ožjem pomenu. Tako je prokurista družbe kreditojemalke kot 
podpisnika kreditne pogodbe, ki ni imel statusa gospodarske osebe, obravnavalo kot pomagača 
in ne kot sostorilca. Višje sodišče se pri tem sklicuje na sodbo Vrhovnega sodišča RS 
I Ips 7576/2010-35580, ki je v primeru sodelovanja pri kaznivem dejanju zlorabe položaja ali 
pravic (današnji 240. člen KZ-1) pojasnilo, da sodelovanje oseb pri tem kaznivem dejanju, ki 
nimajo zahtevanega statusa (neobstoj statusa za udeležbo na ravni sostorilstva ne zadošča, kot 
je presodilo sodišče na nižji stopnji), pomeni udeležbo (v ožjem pomenu) pri kaznivem dejanju. 
Ambrož pri tem opozarja na neskladje pri kaznovanju udeležencev pri pravih in nepravih 
delicta propria. Pri nepravih razliko med statusom storilcev in udeležencev upoštevamo pri 
različnih pravnih kvalifikacijah, medtem ko pri pravih razlikovanja praktično ni, z izjemo 
eventuelne možnosti omilitve kazni na podlagi odsotnosti zahtevanega statusa kot posebne 
olajševalne okoliščine, ki jo poleg slovenskega zakonika (drugi odstavek 50. člen KZ-1) pozna 
tudi hrvaški kazenski zakonik (drugi odstavek 48. člena KZ).81 Kot rešitev Ambrož predlaga 
podobno kot v primerjalnem pravu (švicarski in nemški kazenski zakonik) uveljavljeno 
                                                 
78 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 160–165. 
79 Sklep II Kp 18105/2017, 4. 7. 2017 
80 I Ips 7576/2010-355, 9. 10. 2015. 
81 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 163. 
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obligatorno omilitev kazni za udeležence pri delicta propria, ki zahtevanega posebnega statusa 
nimajo. Menim, da bi ureditev, ki bi sodiščem nalagala obligatorno omilitev kazni 
udeležencem pri delicta propria, pomenila preveliko omejitev kaznovalnih okvirov. Ni vedno 
nujno, da je udeleženčevo ravnanje takšno, da bi že samo po sebi predstavljalo podlago za 
omilitev kazni. Zamislimo si primer, ko bi oseba A iz koristoljubja in pohlepa napeljala notarja, 
ki je uradna oseba, da v notarskem zapisu z lažno oporoko kot edinega dediča osebe B imenuje 
osebo A. V tem primeru je motiv napeljevalca veliko bolj zavržen, kot pa motiv notarja, in si 
težko predstavljamo, da bi bila napeljevalcu kazen obligatorno omiljena. Veliko boljša rešitev 
je po mojem mnenju fakultativna možnost omilitve kazni udeležencem pri delicta propria, saj 
ima tako sodišče še vedno dovolj manevrskega prostora, da se lahko za omilitev odloči le v 
primerih, ki bi glede na dejansko stanje, kazali potrebo po tem.82  
b) Dejavniki, ki kaznivost modificirajo 
Kot sem že omenila v poglavju, v katerem sem pisala o kvalifikatornih in privilegatornih 
okoliščinah, so te prenosljive, kadar niso strogo osebne. Pri kaznivem dejanju umora med 
prenosljive, ob pogoju, da so sodelujoči zanje vedeli, štejemo zlasti zahrbtnost in grozovitost, 
ki nista strogo osebni, saj vplivata na celotno dejanje in ne le na osebo storilca. V primerih, ko 
sodelujoči za obstoj omenjenih dejavnikov ne vedo, lahko odgovarjajo le za udeležbo pri 
temeljni obliki kaznivega dejanja zaradi pomanjkanja naklepa do kvalificirane oblike.83  
  
                                                 
82 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 160-164. 
83 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 164-165. 
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7. POMOČ 
Pomoč je milejša oblika udeležbe v ožjem smislu in pomeni »naklepno podporo storilcu pri 
njegovem naklepno izvršenem protipravnem dejanju, ki ima znake kaznivega dejanja«84. 
Slovenski KZ-1 jo opredeljuje v 38. členu, ki v prvem odstavku določa, da je pomoč lahko le 
naklepna in da se pomagača kaznuje, kot bi dejanje storil sam, lahko pa se mu kazen tudi omili. 
Dejanja pomoči se, kot že omenjeno, nahajajo izven polja izvršitvenih dejanj in pomenijo le 
določen prispevek h kaznivemu dejanju, kot so podporna ravnanja, omogočanje, olajševanje, 
pripravljanje in podobna ravnanja, za katera ni potrebno, da bi bila nujni pogoj za izvršitev 
kaznivega dejanja. Prispevek h kaznivemu dejanju med izvršitvijo ne sme biti bistven, sicer bi 
praviloma imeli opravka s sostorilstvom.85  
Pomoč je podana tudi v primerih, ko bi storilec lahko dejanje izvršil tudi brez pomagačevega 
prispevka. V nasprotnem primeru, ko je dejanje pomoči nujno (v smislu, da brez tega ne bi bilo 
možno izvršiti konkretnega kaznivega dejanja), slednjega ne moremo vedno opredeliti le kot 
sostorilstvo, ampak ob upoštevanju intenzivnosti prispevka in drugih elementov še vedno lahko 
gre za dejanje pomoči. Pomagač za razliko od storilca nima oblasti nad dejanjem temveč 
sodeluje oziroma nudi pomoč pri tujem dejanju po vnaprejšnjem dogovoru s storilcem, lahko 
pa tudi tako, da storilec za pomoč sploh ne ve (t. i. tajna pomoč).86   
Kriteriji razmejitve pomoči od drugih oblik udeležbe so objektivni in subjektivni. Najprej 
ugotavljamo objektivne, in sicer ali gre za neko ravnanje, ki objektivno lahko pomeni oziroma 
bi lahko pomenilo podporo, omogočanje ali olajšanje položaja storilca pri kaznivem dejanju. 
Nato ugotavljamo še obstoj subjektivnih elementov pomoči, ki zahtevajo povezanost med 
storilcem in pomagačem oziroma zavest o skupnem delovanju pri uresničevanju kaznivega 
dejanja ter pomagačev naklep, ki je lahko direkten ali eventuelen.87  
Pomoč je za razliko od napeljevanja – poleg aktivnega ravnanja pod pogojem, da pomagača 
obvezuje garantna dolžnost – možna tudi kot opustitvena oblika udeležbe pri storitvenih 
kaznivih dejanjih.88  
                                                 
84 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 190. 
85 Prav tam, str. 191. 
86 Prav tam, str.190. 
87 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 354–355. 
88 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 355. 
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7.1. Tipične oblike pomoči 
KZ-1 v drugem odstavku 38. člena usmerjevalno in primeroma navaja oblike pomoči, z 
uporabo besedne zveze »šteje zlasti« pa dopušča možnost drugih oblik, ki jih primeroma sicer 
ne navede, pa temu vendarle objektivno smiselno ustrezajo oziroma jih je mogoče subsumirati. 
Na tem mestu je potrebno poudariti, da je po 38. člen KZ-1 pomoč mogoča le pred in med 
izvrševanjem kaznivega dejanja, pri trajajočih kaznivih dejanjih pa tudi med trajanjem 
protipravnega stanja (več o časovni meji pomoči v nadaljevanju). Na grobo lahko dejanja 
pomoči na podlagi zakonskega besedila razdelimo na pomoč v fizični in psihični obliki: 
 pomoč v fizični obliki obsega dejanja, ki imajo storitveno naravo, in sicer če pomagač 
da storilcu na razpolago sredstva ali odstrani ovire za izvršitev kaznivega dejanja. Kot 
že rečeno je možna pomoč tudi kot opustitvena (garantna dolžnost); 
 pomoč v psihični obliki obsega dejanja, če da pomagač storilcu nasvet ali navodila za 
izvršitev kaznivega dejanja, če vnaprej obljubi osebno prikrivanje (kaznivo dejanje, 
storilca, sredstva za izvršitev kaznivega dejanja, sledove kaznivega dejanja) oziroma 
pomoč po izvršitvi kaznivega dejanja (če je vnaprej obljubljena) ali pa vnaprej obljubi 
stvarno prikrivanje (predmeti ali premoženjska korist, pridobljeni s kaznivim 
dejanjem).89 
Primeri, pri katerih gre zlasti za nasvete oziroma navodila za izvršitev kaznivega dejanja, 
zahtevajo posebno pozornost, saj je lahko meja med napeljevanjem h kaznivemu dejanju in 
pomočjo (še posebej kadar nek nasvet dejansko sproži odločitev za kaznivo dejanje, nek drug 
nasvet pa zgolj olajšuje izvršitev slednjega) precej nejasna oziroma zabrisana. Nasvet ali 
navodilo, ki pri storilcu »naredi premik v glavi« in sproži odločitev za izvršitev kaznivega 
dejanja, je načeloma potrebno obravnavati kot napeljevanje in ne kot pomoč. 90 Na tem mestu 
je potrebno poudariti, da zgolj izjava, dana brez naklepa (tako pri napeljevanju kot tudi pri 
pomoči se za kaznivost zahteva dvojni naklep) ne pomeni niti napeljevanja niti pomoči. Če bi 
vsako golo izjavo šteli za napeljevanje, potem konstruiramo objektivno odgovornost osebe, ki 
je izjavo podala. Lahko si zamislimo primer, ko bi se oseba A, ki opravlja delo skladiščnika, v 
gostilni pritoževala nad slabim varnostnim sistemom v skladišču, da je slabo opremljeno z 
varnostnimi kamerami, vrata nimajo protivlomnih ključavnic, ključe pa puščajo pod 
predpražnikom ipd. Oseba B, ki bi sedela zraven in njegovo pritoževanje poslušala, bi se na 
podlagi slišanega odločila, da bo slabe razmere izkoristila in oropala skladišče. V tem primeru 
                                                 
89 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 355–356. 
90 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 356. 
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izjavo osebe A nikakor ne moremo šteti za napeljevanje, saj je bila dana povsem brez naklepa 
za napeljevanje h kaznivemu dejanju in brez naklepa do kaznivega dejanja vlomne tatvine.  
Kot pomoč štejemo tudi ravnanje osebe, ki pomaga drugemu pri napeljevanju h kaznivemu 
dejanju in ravno tako tudi napeljevanje k pomoči h kaznivemu dejanju.91 
8. ČASOVNI OKVIR KAZNIVOSTI POMOČI 
Tako v teoriji kot v praksi obstaja soglasje, da dejanja pomoči obsegajo pomoč tako pred 
izvršitvijo dejanja, v fazi priprav na dejanje in med samim izvrševanjem kaznivega dejanja 
oziroma med trajanjem protipravnega stanja pri trajajočih kaznivih dejanjih. Vrhovno sodišče 
RS v zadevi I Ips 34317/2010-18892 časovne meje pomoči opredeli tako: »Pomoč je mogoča, 
ko se je storilec že odločil storiti kaznivo dejanje (pomagač torej sodeluje pri tujem kaznivem 
dejanju) in to lahko že pred samim začetkom izvrševanja kaznivega dejanja ali pa med 
njegovim izvrševanjem.« Nekoliko bolj zapleteno je iskanje odgovora na vprašanje, katera je 
tista točka, od katere naprej pomoč ni več možna oziroma na kateri se pomoč konča. 
Najprej se osredotočim na čas pred izvrševanjem zakonskih znakov dokončanega kaznivega 
dejanja, torej fazo pripravljalnih dejanj in poskusa. Faza pripravljalnih dejanj v smislu t. i. 
delictum preparatum je po slovenski kazenski zakonodaji načeloma nekazniva, zato na tej 
stopnji tudi pomoč ni kazniva. Bele pravi, da bi lahko objektivno v poštev prišla ravnanja, ki 
omogočajo neposreden prehod na izvršitev kaznivega dejanja, kadar pa gre za časovno 
oddaljenost in ne za neposreden prehod, pa bi se v njih moralo prepoznati omogočanje 
protipravnosti, kot je v izvršitvenem ravnanju. Kadar gre za pripravljalna dejanja, ki so v 
kazenskem zakoniku določena kot posebna kazniva dejanja, t. i. delictum sui generis (kot na 
primer kaznivo dejanje pridobivanja pripomočkov, namenjenih za kaznivo dejanje po drugem 
odstavku 306. člena KZ-1), pa pravi, da imamo pri teh lahko le storilca takega dejanja, ki, če s 
svojim ravnanjem ostane na tej fazi, ne odgovarja kot pomagač pri kaznivem dejanju, katerega 
pripravljalna faza je kazniva v okviru že izvršenega.93 V fazi poskusa je za kaznivost pomoči 
odločilnega pomena, ali je storilec s svojim ravnanjem že prešel v območje kaznivosti in ali 
gre torej za kazniv poskus. V nasprotnem primeru imam opravka s poskusom pomoči oziroma 
neuspelo pomočjo, ki nista kazniva.94 V primerih, ko zakon izključuje kaznivost poskusa 
(načeloma je poskus kazniv, če gre za kaznivo dejanje, za katerega se po zakonu sme izreči tri 
                                                 
91 Prav tam. 
92 I Ips 34317/2010-188, 23. maj 2013. 
93 I. Bele, 2007, Problemi iz okrilja nauka o udeležbi, v: Sodobne usmeritve kazenskega materialnega prava, str. 
248. 
94 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 191. 
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leta zapora ali hujša kazen, in v primerih, kadar kaznivost zakon izrecno predpisuje), se pomoč 
ne more storiti niti s pripravljalnimi dejanji.95 
Naslednja faza je dokončano kaznivo dejanje, po katerem pomoč z izjemo t. i. psihične pomoči 
načeloma ni več mogoča.96 To stališče zavzame tudi Vrhovno sodišče RS v zadevi I Ips 
89/200197, ki pravi, da po tem, ko je kaznivo dejanje že izvršeno in je prepovedana posledica 
že nastala, pomoč z izjemo psihične pomoči, ko je bila naknadna pomoč vnaprej obljubljena, 
ni mogoča. Sodišče pravi, da se pomemben prispevek vnaprej obljubljene pomoči storilcu kaže 
predvsem v tem, da mu daje psihično podporo: »[ ...] ga hrabri in mu olajša storitev kaznivega 
dejanja. V tem se tudi kaže nevarnost oziroma protipravnost takšnega dejanja pomoči, zato je 
brez pomena, če je obljubljena pomoč bila kasneje tudi izpolnjena.« Obdolženka je v 
obravnavani zadevi, ko je bilo temeljno kaznivo dejanje prepovedanega prehoda čez državno 
mejo že dokončano, po predhodnem dogovoru prevzela in nato odpeljala prebežnike. V času, 
ko je sodišče odločalo o tej zadevi, je veljal še stari zakon, po veljavni zakonodaji pa bi 
obdolženka odgovarjala kot sostorilka, saj je po tretjem odstavku 308. člena KZ-1 tudi prevoz 
čez državno ozemlje zakonski znak kaznivega dejanja prepovedanega prehajanja meje ali 
ozemlja države. Sodišče je v obravnavani sodbi navedlo, da je za obstoj t. i. psihične pomoči 
nepomembno, ali je bila na koncu predhodna obljuba naknadne podpore dejansko izpolnjena 
(lahko se kot olajševalna okoliščina upošteva pri odmeri kazenske sankcije), saj se njen 
prispevek h kaznivemu dejanju (oziroma protipravnosti takega ravnanja) kaže predvsem v 
psihični podpori storilcu v času, ko ta kaznivo dejanje izvršuje, ker se slednji zaveda, da mu bo 
kasneje nekdo pomagal in s tem preprečil ali zmanjšal tveganje, da bo pri svojem ravnanju 
odkrit. Enako stališče zavzame Vrhovno sodišče RS v zadevi I Ips 217/200098, ko obrazloži, 
da: »Ravnanje, ki je časovno locirano po dokončanem kaznivem dejanju ali celo po nastanku 
prepovedane posledice, že po naravi stvari ne more predstavljati niti uresničenja zakonskih 
znakov kaznivega dejanja niti odločilnega prispevka k njihovi uresničitvi (sostorilstvo), niti 
tako ravnanje ne more predstavljati nobene od oblik udeležbe.« Nadaljuje, da tako ravnanje 
(glede na vnaprejšnjo obljubo) lahko pomeni psihično podporo oziroma pomoč storilcu, ki je 
objektivno prispevala k uresničitvi kaznivega dejanja.  
Kadar ne gre za vnaprejšnjo obljubo pomoči, lahko dejanja, kot sta osebno in stvarno 
prikrivanje, predstavljajo samostojno kaznivo dejanje po veljavni kazenski zakonodaji, in sicer 
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kaznivo dejanje prikrivanja (217. člen KZ-1) in kaznivo dejanje pomoči storilcu po storitvi 
kaznivega dejanja (282. člen KZ-1).99 
Kot sem že omenila, pomoč po dokončanju kaznivega dejanja načeloma ni več mogoča. Na tej 
točki pa je za razumevanje termina »dokončano kaznivo dejanje« potrebno razlikovati med 
formalnim in materialnim dokončanjem kaznivega dejanja. Formalno je dejanje dokončano, 
ko pride do vzpostavitve protipravnega stanja in ki zadostuje, da se storilca za kaznivo dejanje 
tudi kaznuje, materialno pa takrat, ko je protipravnost uresničena v celoti in je storilec dosegel 
cilj, ki ga je z izvršitvijo kaznivega dejanja zasledoval. Razlikovanje med formalnim in 
materialnim dokončanjem ni mogoče pri vseh kaznivih dejanjih, kot na primer pri kaznivem 
dejanju uboja (115. člen KZ-1), pri katerem je z nastankom protipravnosti (formalno 
dokončanje) dosežen tudi cilj, ki ga je storilec zasledoval (materialno dokončanje) in tako 
formalno in materialno dokončanje med seboj sovpadata ter časovno razlikovanje ni možno.100 
Za ponazoritev, kako formalno in materialno dokončanje vplivata na kaznivost pomoči, lahko 
vzamemo kaznivo dejanje tatvine (204. člen KZ-1). Na tem primeru lahko nazorno razložimo, 
zakaj je stališče, ki ga je zavzelo nemško zvezno sodišče in je ponekod sprejeto tudi v teoriji, 
takšno, da je pomoč možna vse do materialnega dokončanja kaznivega dejanja, z izjemo 
trajajočih kaznivih dejanj, neustrezno, saj širi meje pomoči brez za to ustrezne zakonske 
podlage.101 Tatvina je v KZ-1 definirana kot kaznivo dejanje, pri katerem nekdo vzame 
premično stvar z namenom, da si jo protipravno prilasti. Za tatvino torej velja teorija 
aprehenzije, kot v zadevi I Ips 14452/2010-43102 Vrhovno sodišče RS, pojasni, da je tuja 
premična stvar odvzeta, ko jo storilec dobi v posest in tako drugemu onemogoči nadaljnje 
razpolaganje z njo. Za dokončanje kaznivega dejanja zadostuje, da je stvar izločena od drugih 
stvari in niti ni potrebno, da bi jo storilec odnesel s kraja, kjer se je nahajala. Na tej točki, ko je 
stvar že ukradena, bi po omenjenem stališču bila pomoč še vedno lahko mogoča, kar si lahko 
zamislimo kot primer, da bi pomagač nastopil v tem trenutku (brez vnaprejšnje obljube) in 
storilcu pomagal omenjeno stvar skriti. Iz zakonskega besedila je razvidno, da vsa nadaljnja 
ravnanja (skritje ukradenih stvari, pomoč pri prevozu ipd.) storilca in oseb, ki mu pri tem 
pomagajo, niso del biti kaznivega dejanja tatvine, ki kot že rečeno ni trajajoče kaznivo dejanje. 
Kaznivost pomoči pri teh ravnanjih nima zakonske podlage, zato je morebitno širjenje meje 
kaznivosti pomoči vse do materialnega dokončanja pri tovrstnih kaznivih dejanjih 
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neustrezno.103 V primeru, ko torej oseba pomaga storilcu po tem, ko je kaznivo dejanje 
formalno že dokončano, pa je kljub načelni nekaznivosti pomoči potrebno preveriti, ali lahko 
gre za kakšno drugo samostojno kaznivo dejanje, katerega znake je oseba s svojim ravnanjem 
vendarle izpolnila. To sta lahko na primer kaznivo dejanje prikrivanja (217. člen KZ-1) ali 
kaznivo dejanje pomoči storilcu po storitvi kaznivega dejanja (282. člen KZ-1).104 Tako tudi 
Višje sodišče v Mariboru v zadevi II Kp 5695/2014105 pravi, da pomoč pri »spravljanju stvari 
na varno« ni del biti kaznivega dejanja tatvine in vnaprej neobljubljena podpora pri teh dejanjih 
ne more biti pomoč. 
Razlikovanje med formalnim in materialnim dokončanjem kaznivega dejanja ima vpliv na 
kaznivost pomoči, ko gre za kazniva dejanja, pri katerih sta formalno in materialno dokončanje 
del biti kaznivega dejanja. Gre za trajajoča kazniva dejanja, ki so formalno dokončana z 
vzpostavitvijo protipravnega stanja, materialno pa takrat, ko protipravnost stanja preneha. Pri 
teh ravnanjih je v času med formalnim in materialnim dokončanjem mogoča pridružitev 
sostorilca ali pomagača.106 Primer trajajočega kaznivega dejanja je hramba orožja, ki izhaja iz 
kaznivega dejanja izdelovanja in pridobivanja orožja in pripomočkov, namenjenih za kaznivo 
dejanje (prvi odstavek 306. člena KZ-1). Pri slednjem protipravnost stanja traja, dokler oseba 
sprejema in hrani orožje, vse dokler hramba ne preneha in je kaznivo dejanje tudi materialno 
dokončano107, v tem vmesnem časovnem intervalu pa se lahko s svojim ravnanjem storilcu 
pridružita tudi pomagač in sostorilec. Podobno lahko rečemo tudi za kazniva dejanja s 
ponavljajočim se ravnanjem (iterativna struktura) oziroma za primere enotnosti ravnanja v 
naravnem smislu, kot npr. kadar storilec žrtvi zada več ponavljajočih se udarcev in je kaznivo 
dejanje formalno dokončano s prvim, materialno pa z zadanim zadnjim udarcem. V času med 
prvim in zadnjim udarcem lahko svoj prispevek da tako pomagač kot tudi sostorilec.108  
9. OBJEKTIVNI IN SUBJEKTIVNI ELEMENTI POMOČI  
9.1. Vzročna zveza 
Osrednji element objektivnega kriterija za razmejevanje dejanj pomagača od dejanj, značilnih 
za storilca, je vzročna zveza, ki mora med njimi obstajati in za katero se ne zahteva vzročna 
zveza v smislu condicio sine qua non, ki kot vzrok šteje vsak pogoj, ki je kakorkoli prispeval 
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k nastanku posledice in brez katerega posledica ne bi nastala. Tako lahko v primerih, ko 
ravnanje pomagača vzročno ne prispeva k izvršitvi ali poskusu kaznivega dejanja (ne moremo 
govoriti o pravno relevantni vzročni zvezi), govorimo le o poskusu pomoči oziroma neuspeli 
pomoči, ki v našem pravnem sistemu ni kazniva.109 Za tak primer bi šlo, če bi oseba A 
priskrbela osebi B ključ stanovanjske hiše, oseba B pa bi se naknadno odločila, da ključa ne bo 
uporabila in bo namesto skozi vrata vanjo vstopila skozi priprto okno. Ravnanje osebe A v 
takem primeru ne moremo označiti za pomoč, saj ni v ničemer vplivalo na ravnanje storilca. 
Njeno ravnanje bi kot neuspelo fizično pomoč (v kolikor bi s tem storilcu pomagala pri še 
trdnejši odločitvi za kaznivo dejanje) lahko pomenilo uspelo psihično pomoč, vendar le če je 
dokazano vplivala na odločitev storilca za kaznivo dejanje. V nekaterih primerih bi lahko 
pomenilo tudi samostojno kaznivo dejanje v obliki samostojno inkriminiranega pripravljalnega 
dejanja, ki ima sicer v odnosu do kaznivega dejanja, katerega pripravljalna faza obsega tudi to 
kaznivo dejanje, subsidiarno naravo.110   
Za ravnanja pomagača se ne zahteva, da bi bila nujni pogoj za izvršitev dejanja, in praviloma 
zadošča, da dejanja pomoči pomenijo omogočanje, olajševanje, podporo ipd. Pri izvršitvenih 
dejanjih lahko dejanje pomoči pospeši oziroma poveča stopnjo neprava ali pa povečuje 
korist, ki jo ima glavni storilec od kaznivega dejanja.111 Za tako povečevanje koristi oziroma 
intenziviranje je šlo tudi v zadevi Okrožnega sodišča v Kranju K 84/2004112, v kateri je sodišče 
presojalo ravnanja treh moških, ki so z vlomom vstopili v stanovanjsko hišo, kjer so našli ključe 
dveh osebnih vozil, Audija in Mazde, ki sta bili parkirani na dvorišču. Eden od storilcev je po 
telefonu poklical znanca za nasvet, katero od omenjenih osebnih vozil bi šlo bolje v promet. 
Znanec, ki je bil obdolžen kot pomagač, mu je svetoval, naj vzamejo vozilo znamke Audi, ki 
so ga storilci kasneje tudi res odpeljali. Sodišče prve stopnje je obdolženca, ki je podal nasvet, 
oprostilo, in sicer z obrazložitvijo, da njegovega prispevka ni mogoče šteti za dejanje pomoči, 
ker njegov nasvet ni pomenil objektivnega olajšanja izvršitve kaznivega dejanja. Sodišče v 
obrazložitvi pravi: »[...] dejstvo pa je, da mora biti pomočniku očitano in dokazano, da je 
njegovo ravnanje takšno, da je storilcu objektivno olajšalo izvršitev kaznivega dejanja [...]«. 
Pri uporabi besedne zveze »objektivno olajšati izvršitev kaznivega dejanja« se sodišče sklicuje 
na sodbo Vrhovnega sodišča v zadevi I Ips 302/99113, v kateri sodišče presoja ravnanje osebe, 
ki je storilcu pokazala pot do kraja, kjer je glavni storilec izvršil kaznivo dejanje umora, in je 
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bila navzoča na kraju, kjer je bilo dejanje storjeno. Sodišče obdolženca oprosti obtožbe 
kaznivega dejanja pomoči h kaznivemu dejanju umora, in sicer z obrazložitvijo, da: »Pomoč 
kot najmilejša oblika udeležbe pomeni udeležbo pri kaznivem dejanju v primeru, ko je 
objektivno olajšala storilcu izvršitev kaznivega dejanja [...]«. Okrožno sodišče v Kranju je v 
prvi zadevi K 84/2004 v obrazložitvi nadalje navedlo naslednji argument, ki se nanaša na 
odločitev storilcev o tem, kateri avtomobil bodo odpeljali. Nasvet obdolženca naj ne bi vplival 
na odločitev storilcev v smislu, ali odpeljati dražji ali cenejši avtomobil, saj naj bi ti imeli že 
izoblikovano odločitev o tem, da bodo odpeljali dražjega oziroma tistega, ki na tržišču dosega 
višjo vrednost. Z ozirom na predstavljeni zadevi lahko rečemo, da gre nedvomno za dejanja 
pomoči v primerih, ko glavnemu storilcu objektivno olajšajo izvršitev kaznivega dejanja. Na 
tem mestu se poraja vprašanje, ali je pomoč mogoče utemeljiti tudi v primerih, ko dejanje 
pomagača sicer objektivno ne olajša same izvršitve, lahko pa prispeva k odločitvi, na kakšen 
način bo storilec dejanje konkretiziral oziroma »iztisnil« največjo možno korist, ki jo bo od 
kaznivega dejanja imel. Sodišče v zadevi K 84/2004 pravi, da ne, po mnenju Ambroža114 pa 
ravnanje, ki konkretizira način izvršitve in poveča koristi za storilce, zadošča za pomoč.  
Sama bi se bolj strinjala z razlago Ambroža, saj se z obrazložitvijo, ki jo poda sodišče, polje 
kaznivosti pomoči preveč zožuje. Pomoč je sicer res najmilejša oblika udeležbe, ki jo je ravno 
zaradi tega potrebno obravnavati in utemeljevati z veliko previdnostjo, saj predstavlja še neko 
»zadnje sito« na lestvici kaznivosti, ki ločuje ravnanja, katerih intenzivnosti je še tolikšna, da 
so kazniva, od tistih, katerih intenzivnost ni več tolikšna, da bi bila kazniva. Zato menim, da je 
pri presoji ravnanja pomagača potrebna previdnost in individualna presoja intenzivnosti 
prispevka v vsakem konkretnem primeru, zlasti kadar se ta gibljejo na meji kaznivosti in kot v 
navedeni zadevi ne nujno neposredno olajšujejo izvršitve kaznivega dejanja, pa vendar k temu 
v določeni meri, ki po mojem mnenju zadošča za kaznivost, prispevajo tako, da povečujejo 
koristi, vplivajo na odločitev glede načina izvršitve in nenazadnje tudi zmanjšujejo možnost, 
da bo storilec odkrit. Taka ravnanja je potrebno šteti za dejanja pomoči, saj mu kljub temu, da 
morda storilcu objektivno ne olajšajo izvršitve, omogočajo, da pride do večjega izplena in s 
tem intenzivirajo koristi, ki jo bo imel od kaznivega dejanja ter nenazadnje povečujejo tudi 
obseg škode oškodovancu.  
Dejanja pomoči lahko pomenijo tudi le nasvet oziroma navodilo, kako naj storilec izvrši 
kaznivo dejanje po tem, ko je odločitev za izvršitev že izoblikoval. Tako je Okrožno sodišče v 
Ljubljani v zadevi K 452/97115 obsodilo pomagača, ki je storilcema svetoval in pokazal, katera 
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menjalnica je najprimernejša za rop ter jima o njej podal informacije, ki sta jih potrebovala. 
Sodišče je odločilo, da gre za dejanje pomoči, čeprav obtoženi pri kaznivem dejanju ni 
sodeloval, z nasvetom pa je bistveno prispeval k lažji in učinkovitejši izvedbi kaznivega 
dejanja.  
Nasprotno pa ne pomeni, da so vsa podporna ravnanja, ki pomenijo nujni pogoj in brez katerih 
glavni storilec sicer ne bi mogel izvršiti kaznivega dejanja, vedno na ravni sostorilstva. Kljub 
temu, da neko podporno ravnanje v konkretnem primeru pomeni nujni pogoj za izvršitev 
kaznivega dejanja, gre še vedno lahko zgolj za dejanje pomoči in ne nujno za sostorilstvo. Tako 
gre na primer pri tatvini, za katero je oseba prispevala sredstvo, recimo ključ stanovanja, ki 
pomeni nujni pogoj za vstop vanj, še vedno lahko le za dejanje pomoči. Kljub temu, da nekdo 
zagotovi sredstvo za izvršitev kaznivega dejanja, pa dejanja nima v oblasti in dokončanje 
povsem prepusti storilcu ter tako ostane na ravni pomagača.116 
Bele se v svojem članku posveti tudi nesmiselnemu razlikovanju med dovršno in nedovršno 
glagolsko obliko pri zakonskem besedilu napeljevanja in pomoči. KZ-1 namreč v 37. členu, ko 
govori o napeljevanju razlikuje med dovršno in nedovršno obliko glagola z uporabo izrazov v 
prvem odstavku »napelje« in v drugem »napeljuje«, medtem ko pri pomoči v celotnem besedilu 
38. člena uporablja le nedovršno obliko »pomaga«. Dosledna izpeljava zakonskega besedila bi 
zato lahko vodila v precej nenatančno razlago, da se lahko kot pomoč štejeta že zgolj neko 
začetno odobravanje in podpora potencialnemu storilcu, ne da bi imelo dejansko objektivni 
učinek na njegovo ravnanje oziroma dejanje. Slovensko ureditev primerja z nemško, kjer je v 
kazenskem zakoniku natančneje določeno, da se za pomoč kaznuje vsakogar, ki naklepoma 
drugemu da pomoč k naklepno izvršenemu kaznivemu dejanju in jasno pove, da mora biti 
poleg tega, da je pomoč storilcu dana, ta s strani storilca tudi sprejeta in uporabljena. Povedano 
ne pomeni, da mora biti pomagačev prispevek intenzivnejši ali odločilnejši, kot se zahteva v 
slovenski zakonodaji, ampak to, da zgolj izražanje solidarnosti s storilčevo pripravljenostjo 
(npr. »dobronamerni nasveti«, ki jih storilec kasneje sploh ne upošteva) za izvršitev kaznivega 
dejanja oziroma z njegovim naklepom, objektivno pa to ne bi imelo vpliva na storilčevo 
ravnanje, ne moremo šteti za pomoč. Bele glede na povedano predlaga, da bi zavoljo 
preprečevanja nedoslednosti razlage zaradi gramatikalne nenatančnosti slovenski 
zakonodajalec spremenil besedilo člena, ki govori o pomoči, in sicer na način, da bi uporabljal 
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glagol pomagati v dovršnem preteklem času kot na primer »je dal pomoč« in »je pomogel« ter 
smiselno podobno.117   
9.2. Pomagačev naklep  
Subjektivni element pomoči poleg povezanosti med pomagačem in storilcem zajema tudi 
pomagačev naklep, ki mora biti pri pomoči dvojen in mora zajemati tako hotenje pomoči, ki 
se nanaša na določeno kaznivo dejanje, kot tudi zavest, da pomaga pri določenem kaznivem 
dejanju. Pomagačev naklep je lahko direkten, za pomoč pa zadošča že eventueleni naklep. Za 
pomagačev naklep ni nujno, da se nanaša na vse podrobnosti povezane s kaznivim dejanjem 
(način in izvršitve, sredstva ipd.), razen če so te okoliščine del zakonskih znakov kaznivega 
dejanja, mora pa biti usmerjen v dokončanje kaznivega dejanja. V primerih, ko pomagač ve, 
da dejanja objektivno ne bo mogoče dokončati oziroma da bodo storilci razkriti v stadiju 
poskusa, za pomoč ne odgovarja.118  
V primerjavi z napeljevalcem ali s sostorilcem je lahko naklep pomagača vsebinsko veliko bolj 
nedoločen oziroma pomanjkljiv, čeprav lahko predhodno storilec in pomagač skleneta 
dogovor, s katerim se pomočnik pridruži h kaznivemu dejanju. Pri sostorilstvu se subjektivni 
element načeloma kaže ravno v skupni odločitvi oziroma dogovoru za kaznivo dejanje119, s 
katerim se storilci natančneje dogovorijo o razdelitvi nalog in o vseh podrobnostih ter 
okoliščinah kaznivega dejanja, njihov naklep pa obsega celotno kaznivo dejanje. Slednje ne 
pomeni, da vsak dogovor o kaznivem dejanju pomeni sostorilstvo. Vrhovno sodišče RS v 
zadevi I Ips 289/2010-167120 pojasni, da je dogovor za kaznivo dejanje potrebno vrednotiti 
glede na njegovo vsebino in da dogovor, ki »ni nujen in odločilen« za storitev kaznivega 
dejanja, lahko predstavlja dogovor, s katerim se pomagač in storilec zgolj dogovarjata o tem, 
kakšna bo naloga oziroma prispevek pomagača. S tem pa oseba kljub dogovoru ostaja na ravni 
pomagača.  
Pomagačev naklep zadošča tudi takrat, ko je precej ohlapnejši od napeljevalčevega, saj mora 
napeljevalec imeti veliko bolj razjasnjeno sliko o poteku kaznivega dejanja že zaradi same 
vsebine napeljevanja potencialnega storilca h kaznivemu dejanju in pa tudi zaradi razlike v 
kaznovanju napeljevalca in pomagača. KZ-1 v prvem odstavku 38. člena namreč omogoča 
                                                 
117 I. Bele, 2007, Problemi iz okrilja nauka o udeležbi, v: Sodobne usmeritve kazenskega materialnega prava, str. 
248. 
118 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 199–200. 
119 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 85. 
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milejše kaznovanje za pomagača in s tem sodišču omogoča, da glede na vsebino njegovega 
naklepa temu primerno kazen tudi odmeri, česar KZ-1 v primeru napeljevanja ne dopušča.121  
Kadar govorimo o pomagačevem naklepu pa skladno z limirano akcesornostjo ne smemo 
pozabiti na naklep t. i. glavnega storilca, ker je za kaznivost pomoči (oziroma udeležbe v ožjem 
pomenu) potreben tudi naklep glavnega storilca. Slovenski KZ-94 kaznivosti udeležbe ni 
pogojeval z naklepom glavnega storilca, kar je kasneje KZ-1 deloma odpravil. Bele v svojem 
članku takratno slovensko ureditev (v času veljave KZ-94) primerja z nemško. V določbah 
takratnega KZ za razliko od nemškega StGB ni bilo določeno, da se naklepno napeljevanje in 
pomoč lahko nanašata le na storitev naklepnega kaznivega dejanja, zato Bele predlaga, da bi 
slovenska kazenska zakonodaja sledila nemški in upoštevala le napeljevanje ter pomoč k 
naklepnemu kaznivemu dejanju ter tako omejila kaznivost udeležbe. S sprejetjem novega KZ-
1 je do predlagane spremembe prišlo le pri določbah o pomoči. V prvem odstavku 38. člena 
KZ-1 je za kaznivost pomoči zahtevana naklepna pomoč pri naklepnem kaznivem dejanju, 
pomoč storilcu, ki ravna brez naklepa, pa ni kazniva.122 
V slovenski kazenski zakonodaji načelno uveljavljena limitarna akcesornost udeležbe dopušča 
možnost utemeljitve udeležbe oziroma v tem primeru pomoči tudi v primerih, kadar storilec iz 
kakršnegakoli razloga ni kriv, in pa tudi v primerih, ko pride do odstopanja med pomagačevim 
naklepom in storilčevim dejanjem. KZ-1 v določbah prvega odstavka 40. člena namreč določa, 
da se storilec in sostorilec kaznujeta za kazniva dejanja v mejah svojega naklepa ali 
malomarnosti, napeljevalec in pomagač pa v mejah njunega naklepa.  
Kadar pride do odstopanja med pomagačevim naklepom in dejanjem, ki ga storilec dejansko 
izvede, imamo opravka z ekscesom storilca, ki je lahko kvantitativni ali kvalitativni. Pri 
kvantitativnem ekscesu gre za situacije, ko storilec izvrši več od tistega, kar je imel pomagač 
v naklepu, in s svojim dejanjem »preseže« pomagačev naklep, pomagač pa odgovarja v okviru 
svojega naklepa. Pri kvalitativnem ekscesu je značilno, da storilec izvrši manj, kot je imel 
pomagač v naklepu, a skladno z načelom akcesornosti pomagač odgovarja za dejanje, ki ga je 
storilec dejansko izvršil, v delu naklepa, ki dejansko presega storilčevo dejanje, pa govorimo 
o nekaznivi neuspeli pomoči.123 
                                                 
121 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 200.  
122 I. Bele, 2007, Problemi iz okrilja nauka o udeležbi, v: Sodobne usmeritve kazenskega materialnega prava, str. 
246. 
123 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 201–202.  
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10. KAZNIVOST POMOČI 
Dejanja in ravnanja, ki jih zajema pomoč, postanejo kazniva v primerih, kadar je storilec tudi 
dejansko izvršil ali pa poskusil izvršiti kaznivo dejanje oziroma je s svojim ravnanjem prešel 
v stadij kaznivosti. Skladno z določili KZ-1 (prvi odstavek 38. člena) se pomagač tako kot tudi 
napeljevalec kaznuje, kot da bi kaznivo dejanje izvršil sam. Zakon pri pomoči kot milejši obliki 
udeležbe omogoča tudi možnost fakultativne omilitve kazni in s tem prepušča sodišču večji 
manevrski prostor, da v konkretnem primeru glede na težo, vrsto, pomen in nevarnosti 
pomagačevega prispevka presodi, ali morda obstajajo okoliščine, ki utemeljujejo izrek milejše 
kazni. Kadar gre za kvalitativni eksces storilca, je potrebno upoštevati tudi okoliščine, ki 
dejanje olajšujejo, »presežek naklepa« pa šteti za neuspelo pomoč, ki ni kazniva, v primeru 
kvantitativnega ekscesa storilca pa (kot že rečeno v prejšnjem poglavju) pomagač odgovarja v 
mejah svojega naklepa. V primerih, ko storilec ostane na ravni poskušenega kaznivega dejanja, 
lahko govorimo celo o dvojni omilitvi, in sicer tisti, ki je predvidena v okviru pomoči, in tisti, 
ki je v 39. členu KZ-1 predvidena za poskus.124 
Slovenska sodišča imajo torej možnost in ne dolžnost, da pomagaču omilijo kazen, v 
obrazložitvi sodbe pa se morajo kljub temu opredeliti in navesti razloge, zakaj se morda v 
konkretnem primeru sodišče za omilitev ni odločilo. Dobro argumentirana opredelitev v 
obrazložitvi ima namreč dve pomembni posledici, in sicer da sodišče s tem pokaže, da je 
možnost omilitve upoštevalo, s tem pa omogoča tudi možnost kakovostnejše vsebinske 
razprave o tem institutu v morebitnem postopku rednih in izrednih pravnih sredstev na višji 
stopnji. Ambrož pri tem izpostavi tudi pomislek glede vzpostavljenih enotnih kaznovalnih 
okvirov za vse udeležence in neupoštevanje neenakosti prispevka pomagača s storilčevim v 
slovenski zakonodaji. Tak način urejanja, ki na ravni kaznovalnih okvirov pomeni praktično 
izenačenje pomagača s storilcem z upoštevanjem možnosti omilitve kazni pomagaču, vodi v 
pretirano poenostavitev in približevanje sistemom ekstenzivnega pojmovanja sostorilstva. 
Avtor ponudi tudi rešitev, in sicer po vzoru nemškega in švicarskega zakonika predlaga 
obligatorno omilitev kazni pomagaču.125  
Problem enakih kaznovalnih okvirov se pojavi tudi pri opustitvah, saj, kot bo v nadaljevanju 
podrobneje pojasnjeno, pri opustitvah načeloma govorimo le o storilcu oziroma sostorilcu, a le 
redko o pomagaču. V smislu kaznovanja praktično enako odgovarjata tako oseba, ki je ravnala 
aktivno in povzročila prepovedano posledico, kot tudi oseba, ki prepovedane posledice s 
                                                 
124 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 211. 
125 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 213. 
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svojim pasivnim ravnanjem ni preprečila. Tudi na tem mestu Ambrož ponudi rešitev iz 
primerjalnega prava (švicarski, nemški in hrvaški kazenski zakonik), kjer pri nepravih 
opustitvenih kaznivih dejanjih omogočajo fakultativno omilitev kazni (so)storilcu in s tem 
razliko v kaznovanju med opustitvenim storilstvom in opustitveno pomočjo nekoliko 
zmanjšajo.126 
11. DELICTA PROPRIA  
Delicta propria so posebna kazniva dejanja glede možnega storilca, za katera je značilno, da se 
besedilo zakonskega stanu namesto z izrazom »kdor« kot pri splošnih kaznivih dejanjih 
(delicta commune) začenja z izrazi, kot so »zdravnik, mati, roditelj, vojaška osebnost, uradna 
oseba itd.« Osebne lastnosti v primeru delicta propria lahko vplivajo na to, da je lahko le oseba 
z zahtevanimi lastnostmi storilec konkretnega kaznivega dejanja in je označba osebe storilca 
konstitutivni znak kaznivega dejanja (prava delicta propria). Nekateri avtorji, med njimi tudi 
Ambrož, govorijo tudi o nepravih delicta propria, pri katerih osebne lastnosti storilca njegovo 
dejanje le privilegirajo oziroma kvalificirajo.127 
Kadar se pri posebnih kaznivih dejanjih ukvarjamo z razmejevanjem udeležbenih ravnanj (še 
posebej sostorilstvo od pomoči), kot tudi pri obravnavanju udeležbenih prispevkov pri 
opustitvenih kaznivih dejanjih, v teoriji in praksi najširše sprejeta teorija o oblasti nad dejanjem 
ne pride v poštev. Kadar se za storilca zahteva posebna lastnost (pri opustitvenih kaznivih 
dejanjih gre za garantno dolžnost), merilo oblasti nad dejanjem ne igra več glavne vloge pri 
razmejevanju, temveč to vlogo prevzame posebni status storilca. Lahko ima namreč oseba 
oblast nad dejanjem, a bo lahko, če nima lastnosti, zahtevanih v zakonu, le udeleženec v ožjem 
pomenu pri tem kaznivem dejanju.128 Smiselno enako stališče zavzame Vrhovno sodišče RS v 
zadevi I Ips 7576/2010-355129, ki v obrazložitvi navede, da »oblast nad dejanjem« in 
»odločilen prispevek k dejanju« ne zadoščata za ugotovitev sostorilstva, če osebe nimajo 
statusa oziroma lastnosti, ki jo zakon zahteva za storilca, ter da pri delicta propria teorija oblasti 
nad dejanjem ne more biti odločujoči kriterij razmejitve med storilstvom in udeležbo v ožjem 
pomenu.  
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127 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 199. 
128 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 36 in 113. 
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12. OPUSTITVENA POMOČ IN POMOČ PRI OPUSTITVENIH 
KAZNIVIH DEJANJIH 
Največkrat si, kadar imamo v mislih pomoč pri kaznivem dejanju, predstavljamo aktivno 
ravnanje, kar pa ne pomeni, da konstrukcija opustitvene pomoči pri storitvenih kaznivih 
dejanjih ob pogoju, da pomagača zavezuje garantna dolžnost, ni nemogoča. Kadar govorimo o 
opustitveni pomoči, ne moremo mimo opustitvenega storilstva, njuno razmejevanje pa je 
mnogokrat tudi težavno. Prvi pogoj, da pri obeh oblikah udeležbe lahko govorimo o opustitvi, 
je ta, da storilca oziroma pomagača zavezuje garantna dolžnost.130 Tradicionalno stališče 
razmejevanje med opustitvenim sostorilstvom in opustitveno pomočjo vidi v tem, da se pasivni 
prispevek k aktivnemu ravnanju praviloma šteje le za pomoč in ne za sostorilstvo, saj naj bi se 
z aktivnim ravnanjem dalo dogajanje bistveno boljše obvladovati. Pasivni prispevek bi lahko 
šteli kot sostorilstvo šele na stopnji, ko bi bil opustitveni prispevek tolikšen, da bi opustitelj že 
imel dejanje v oblasti (kljub temu, da ne ravna aktivno). Kot primer opustitvene pomoči se zelo 
pogosto uporablja sodba iz nemške sodne prakse, s katero je sodišče voznika taksija obsodilo 
za opustitveno pomoč pri posilstvu. Taksist je skupino mladostnikov peljal na osamljeni kraj. 
Medtem ko so fantje iz te skupine posilili dekle, taksist ni ničesar ukrenil, da bi posilstvo 
preprečil. Avtor prispevka v učbeniku za kazensko pravo meni, da je za slovensko ureditev 
zaradi različnih pristopov pri odmeri kazni zaenkrat še vedno ustreznejše tradicionalno stališče, 
ki opustitveni prispevek vidi kot pomoč. 131 
Eden prvih razlogov, zakaj tradicionalno stališče, ki mu je del stroke še vedno precej naklonjen, 
ni najbolj ustrezno, je ta, da možnosti preprečiti posledico (kot osnovni pogoj za konstrukcijo 
neprave opustitve, saj kdor posledice ne more preprečiti, ne more biti niti storilec niti pomagač) 
ne smemo enačiti z oblastjo nad dejanjem, saj oseba, ki ne ravna aktivno, ne more imeti oblasti 
nad dejanjem, kot jo razume teorija oblasti nad dejanjem.132 Tradicionalnemu stališču je v tem 
delu sledilo tudi Vrhovno sodišče RS v zadevi I Ips 176/2009133. Sodišče obrazloži, da: »Pomoč 
z opustitvijo obstaja v primeru, ko obstaja dolžnost na določeno dejanje, s katerim bi se 
preprečila izvršitev kaznivega dejanja, pri čemer ni nujno, da ima pomagač možnost s svojim 
dejanjem preprečiti konkretno kaznivo dejanje, temveč zadostuje, da je s svojim dejanjem lahko 
otežil izvršitev kaznivega dejanja.« V tej zadevi obdolženka (predsednica nadzornega sveta) 
svojemu možu (direktorju podjetja) naklepno ni preprečila poslov oziroma kaznivega dejanja 
                                                 
130 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 208. 
131 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 355. 
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zlorabe položaja in zaupanja pri gospodarski dejavnosti (sedaj vsebovano v 240. KZ-1) in jo je 
zato sodišče obsodilo za pomoč pri kaznivem dejanju.  
Razlikovanje med opustitveno pomočjo in opustitvenim storilstvom je težavno tudi na podlagi 
subjektivnih elementov. V novejšem času sprejeta teorija kot tudi praksa uveljavljata stališče, 
ki precej zožuje možnost konstrukcije opustitvene pomoči. Gre za stališče, ki v vsaki kršitvi 
garantne dolžnosti vidi storilstvo (in ne pomoči) in potemtakem šteje tudi opustitvene 
prispevke k storitvenim dejanjem kot (so)storilstvo in ne pomoč, če so ob tem seveda 
izpolnjene še druge predpostavke izpolnjenosti biti kaznivega dejanja na opustitveni način. 
Vedno je torej storilec oseba (garant), ki izpolni bit kaznivega dejanja, četudi z opustitvenim 
ravnanjem, ne glede na to, da je ob njem še nekdo drug ravnal aktivno. V primeru, ki ga uporabi 
Ambrož, ko mati utopi dojenčka, oče pa to opazuje in ne ukrene ničesar, da bi materi dejanje 
preprečil, slednje stališče šteje tudi očeta za storilca. V zgoraj obravnavanem primeru 
predsednice nadzornega sveta se sodišče do vprašanja prispevka predsednice na ravni 
sostorilstva ni opredelilo oziroma ga ni obravnavalo (predsednico je skozi celoten postopek 
obravnavalo kot pomočnico), pa bi bilo smiselno glede na določbo v 240. členu KZ-1, ki poleg 
storitve kot izvršitveno obliko določa tudi opustitev nadzorstvenih dolžnosti. Kljub 
prikazanemu zoževanju možnosti opustitvene pomoči je to še vedno moč konstruirati v 
primerih, ko oseba, katere ravnanje presojamo, nima lastnosti, ki se zahteva pri posebnih 
kaznivih dejanjih (delicta propria), ali pa pri njej niso podani subjektivni zakonski znaki. Na 
primer, če oseba, ki je zadolžena za varovanje nekega objekta, naklepno ne prepreči tatvine, jo 
lahko še vedno štejemo za pomagača, če nima prilastitvenega namena, ki je kot subjektivni 
zakonski znak del inkriminacije kaznivega dejanja tatvine.134 Smiselno enako bi lahko zelo 
abstraktno konstruirali pomoč pri kaznivem dejanju v primeru predsednice nadzornega sveta, 
s sklicevanjem na pomanjkanje namena pridobitve premoženjske koristi, saj naj bi bili posli 
predvsem v moževem interesu, s tem pa bi se hitro znašli na spolzkih tleh subjektivnih teorij 
storilstva. 
Menim, da gre pri konstrukciji opustitvene pomoči oziroma (so)storilstva nemalokrat za 
pretirano širjenje polja kaznivosti udeležbenih ravnanj. Po mojem mnenju se eno temeljnih 
vprašanj v teh primerih nanaša na to, kaj lahko upravičeno pričakujemo od garanta. Če se 
navežem na prej predstavljen primer taksista, ali lahko od njega zahtevamo, da se zoperstavi 
skupini mladostnikov, ki bi najverjetneje z njim fizično obračunala, in ali nekdo s tem, ko se 
odloči, da bo taksist, pristane na to, da ga bo garantni položaj zavezoval tudi v navedenem in 
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podobnih primerih. S tem ga po mojem mnenju postavimo v situacijo »lose-lose«, saj bo v 
vsakem primeru kaznovan – če ne bo storil nič in bo ostal pasiven, ga kaznujemo za pomoč 
oziroma za (so)storilstvo v opustitvi, v nasprotnem primeru pa bo za svoje aktivno ravnanje, s 
katerim bi poskušal kaznivo dejanje preprečiti, kaznovan s fizično silo. Ravno tako bi v 
primeru, ko oče pretepa otroka, mati pa bi dogajanje opazovala in ne bi storila ničesar, da bi 
mu to preprečila, mati kaznovana ne glede na to, kako bi odreagirala. Če ostane pasivna, bi jo 
potemtakem kaznovali za pomoč v opustitvi, v nasprotnem primeru, če bi se očetu zoperstavila, 
pa bi bila najverjetneje tudi ona tepena. Glede na povedano menim, da primeri opustitvene 
pomoči oziroma udeležbe pri kaznivem dejanju zahtevajo posebno previdnost, še posebej 
takrat, ko se sprašujemo, kako daleč osebo, katere ravnanje presojamo, zavezuje garantni 
položaj.  
Tako kot opustitvena pomoč je mogoča tudi pomoč pri opustitvenih kaznivih dejanjih. 
Najpogosteje gre za primere storitvene psihične pomoči, kot na primer, da se garant že odloči, 
da ne bo ravnal aktivno in preprečil nastanka posledice, pomagač pa mu pri tem daje podporo 
in utrjuje njegovo odločitev. Opustitveno pomoč pri opustitvenem kaznivem dejanju si je 
praktično težko predstavljati, v praksi pa praviloma ne bo dokazljiva.135 
13. POKLICNE STORITVE KOT DEJANJA POMOČI PRI KAZNIVEM 
DEJANJU 
Gre za primere ravnanj, ki se nahajajo znotraj opravljanja poklica, in pomenijo povsem rutinske 
in splošne storitve, ob tem pa izpolnjujejo vse pogoje, ki jih zakon zahteva za udeležbeno 
ravnanje pomoči. Gre za primere, kot je primer utaje davkov iz nemške sodne prakse, ko bankir 
v okviru svojih službenih dolžnosti denar na pobudo stranke prenese na anonimni bančni račun. 
Podobni primeri se nanašajo tudi na delo taksistov, kadar v okviru opravljanja svoje dejavnosti 
prevažajo storilce na kraj, kjer izvršijo kaznivo dejanje (z vedenjem o tem, kam storilec gre in 
kaj bo na kraju storil), prodajalci, gostinci ipd. Glede na to, da gre pri teh dejanjih za t. i. 
poklicno tipična ravnanja, se misel, da bi bila vsa ta dejanja subsumirana pod kaznivo pomoč, 
nekoliko upira, zato so se v teoriji in praksi za razmejevanje, ali gre pri tem za dejanja kaznive 
pomoči, razvile nekatere omejitve. Kot prvo so se izoblikovala strožja merila za naklep 
pomagača. Pri poklicnih storitvah za kaznivost pomoči ne zadostuje že zgolj eventualni naklep, 
temveč mora oseba z gotovostjo vedeti, da bo njegovo ravnanje olajšalo izvršitev kaznivega 
dejanja. Nadalje je potrebna presoja smisla izvrševanja poklicne dejavnosti. Če je namreč edini 
                                                 
135 L. Bavcon et al., 2013, Kazensko pravo – splošni del, str. 355. 
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smisel opravljanja poklicne dejavnosti olajševanje oziroma omogočanje izvršitve kaznivega 
dejanja, potem tako ravnanje nedvomno štejemo kot kaznivo pomoč. Pri ravnanjih, ki se 
opravljajo v okviru nekega poklica, je potrebno presojati individualno glede na vsak primer 
posebej in tako glede na vse omejitve presoditi, ali gre dejansko za ravnanje, ki lahko pomeni 
kaznivo pomoč, ali pa morda res zgolj za poklicno tipično ravnanje, ki ga ne moremo opredeliti 
kot pomoč. Problematika, ki se pri tem pojavlja, je težavno dokazovanje zahtevanje stopnje 
naklepa in odkrivanje ter prepoznavanje teh ravnanj kot kazenskopravno relevantna.136 
  
                                                 
136 M. Ambrož, 2014, Storilstvo in udeležba v kazenskem pravu, str. 209–210. 
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14. SKLEP 
Kljub temu, da je institut pomoči pri kaznivem dejanju v slovenskem kazenskopravnem 
sistemu precej dobro razdelan, se v praksi pojavljajo zapletena in sporna vprašanja, ki se 
nanašajo predvsem na njegovo razumevanje in uporabo. Prva težava, s katero sem se srečala 
tekom pisanja naloge, se nanaša na časovne meje pomoči, in sicer na katerih stopnjah 
uresničevanja kaznivega dejanja je pomoč možna. Če je kazenskopravna stroka in tudi sodna 
praksa dokaj zedinjena glede tega, da je pomoč možna vse od začetka uresničevanja in med 
samim izvrševanjem kaznivega dejanja, pa se mnenja precej krešejo glede tega, kdaj možnost, 
da se oseba pridruži storilcu kot pomagač, preneha. Tudi na vprašanje, kolikšen mora biti 
prispevek pomagača, da ga štejemo kot kaznivo pomoč, slovenska sodna praksa nima povsem 
enotnega odgovora, saj nekatera ravnanja, ki bi sicer v teoriji ustrezala storilstvu, v določenih 
primerih označi kot pomoč ter nasprotno. Tukaj vidim predvsem pomanjkljivost v določenosti 
kriterijev za razmejevanje med oblikami udeležbe, še posebej med (so)storilstvom in pomočjo. 
Še posebej so občutljive situacije, ko imamo opravka z opustitvenimi kaznivimi dejanji, ko 
osebe, katerih ravnanje presojamo, zavezuje garantni položaj, predvsem kadar se ukvarjamo s 
tem, kako daleč sega njegova odgovornost oz. kaj od njega lahko pričakujemo. Ali od njega za 
vsako ceno zahtevamo, da reagira in skuša preprečiti nastanek prepovedane posledice, kljub 
temu da s tem tvega telesno poškodbo ali pa celo svoje življenje? Menim, da v teh primerih ne 
smemo biti preveč strogi in zgolj iz »občutka pravičnosti« garanta postaviti v »lose-lose« 
položaj. 
Glede na predelano literaturo in podrobnejšo obravnavo kompleksne predmetne tematike 
menim, da je na tem področju potrebno vzpostaviti trdnejše in oprijemljivejše temelje za 
odločanje, ki bi olajšali tudi razmejevanje med sostorilstvom in pomočjo, ko imamo opravka z 
mejnimi primeri, s tem pa bi zagotovili tudi bolj poenoteno sodno prakso. Glavni namen 
vsakega pravnega sistema, še posebej pa na kazenskem področju, je imeti jasna in določna 
pravila, saj je le tako lahko zagotovljena pravna varnost ter predvidljivost, s tem pa je 
zmanjšana tudi možnost arbitrarnega odločanja sodišč.  
Za konec naj dodam, da je v slovenskem kazenskopravnem prostoru prisotna ideja, da bi bila 
omilitev kazni za pomoč obligatorna in ne le fakultativna, kot je sedaj urejena v KZ-1. Po 
trenutni ureditvi, se mora sodišče do možnosti omilitve kazni pomagaču opredeliti in 
argumentirati svojo odločitev, kljub temu, da se za omilitev v konkretnem primeru morda ni 
odločilo. Zagovorniki ideje o obligatorni omilitvi kazni menijo, da bi bila taka ureditev 
smiselna glede na dejstvo, da je prispevek pomagača glede na storilčevega drugorazreden in 
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manj intenziven. Sama nisem povsem prepričana, da je temu vedno tako. Obstajajo tudi 
primeri, ko je pomagačevo dejanje v odnosu do storilčevega lahko veliko bolj zavržno in 
nizkotno, takrat bi bila omilitev kazni pomagaču po mojem mnenju neustrezna. Zato je trenutna 
ureditev boljša, saj sodišču pušča dovolj manevrskega prostora, da se po tem, ko dejansko 
stanje natančno in karseda popolno ugotovi ter skrbno in disciplinarno presodi zadevo z več 
vidikov, odloči, ali je v konkretnem primeru omilitev kazni primerna ali ne.    
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